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RUSTIKALNA KNJIGA
KRALJEVA I BUDALA

DVA POVODA, DVA JUBILEJA
Tokom leta, za trajni doprinos srpskoj kulturi, priznanje 14. Ra-
{kih duhovnih sve~anosti „Stefan Prvoven~ani“ dodeljeno je
Danku Popovi}u, pravniku iz Aran|elovca. Njegova Knjiga o Mi-
lutinu je knji`evna paradigma srpskog stradanja i uni{tavanja sve-
ga {to je autenti~no i nacionalno, rekao je umetni~ki direktor Ti-
odor Rosi}, profesor na Pedago{kom fakultetu u Jagodini. Pret-
hodni dobitnici ove nagrade su Mihajlo \uri}, Emir Kusturica,
Slobodan Rakiti}, slikar Milorad Bata Mihajlovi}, kompozitor Sve-
tislav Bo`i}, knji`evnik Sava Rako~evi}.
Srpska knji`evna zadruga je 2004. u svojim
„plavim koricama“ (srpske „Plejade“), kao
638. po redu (kolo XCVI) objavila Knjigu o
Milutinu Danka Popovi}a. Bilo je to 35. izda-
nje romana koji je za vreme svog dvodecenij-
skog prisustva prebacio tira` od pola milio-
na primeraka.

NACIONALNI PACIFIZAM
Prilikom promocije Knjige o Milutinu maja
2005. u prostorijama SKZ-a, novinarima je
podeljeno obra}anje autora, otkucano na pi-
sa}oj ma{ini, latinicom. Ovo pismo od strani-
ce i po koristan je dokument jer svedo~i kako
autor gleda danas na svoj roman.
U moje vreme knji`evnost je ve} uveliko bila
okrenula le|a selu. @ivotom sela bavili su se ske-
~evi, rokerske grupe i vesele ve~eri. Na{e selo,
duh seljaka i njegov `ivot predstavljani su kao
ne{to primitivno, oprosta~eno i prizemno.
Re~eno jezikom Danka Popovi}a, prva funkci-
ja romana je „vra}anje dostojanstva“ oprosta-
~enom selu, tj. likovima seljaka i seoskog na-
~ina `ivota u savremenoj literaturi. Ipak, pri-
kazivanje seoske svakodnevice u [umadiji ni-
je primarni cilj narativa Knjige o Milutinu. 
I sam istorijski tok omalova`io je stare srpske
ratnike i seljake. Zato je Milutin progovorio o
svojim gorkim iskustvima i saznanjima, o
uzaludnosti ratovanja i mu~enja, o poni{ta-
vanju rezultata njegove borbe i dostojanstva,
svega {to je seljak i ratnik iskreno po{tovao i
ostvarivao po cenu velikih `rtava i patnji.
Druga funkcija romana po autoru je istorio-
zofska. Danko Popovi} uzima na sebe rolu
portparola rustikalne episteme, a za svoj ro-
man ulogu krajputa{a koji slavi podnetu `r-
tvu. Simbioza srpa, pu{ke i dr`ave nudi se kao trojedinstveni
raskovnik (keyword) za smisao srpske istorije.
U detinjstvu i mladosti slu{ao sam kazivanja svojih dedova o ra-
tovima u kojima su u~estvovali. Oni su uistinu mrzeli ratovanje.
Kao i Milutin, bojali su se naopakih vremena u kojima o~evi sahra-
njuju sinove.
Na kraju, autor Knjige o Milutinu svoj roman nudi kao pacifisti~-
ki ili antiratni roman, roman autsajdera istorije koji transponu-
je mr`nju svojih dedova prema ratovima u kojima su u~estvova-

li pod prinudom. Va`nost svoje knjige i razlog za njen veliki ti-
ra`, Danko Popovi} vidi u srodnosti ~italaca i knjige: {to je o `i-
votu i o istorijskim doga|ajima progovorio onaj koji nije stvarao
nikakve dr`avne i politi~ke programe, (...) ~ovek koji je sve te pro-
grame podnosio i pla}ao onim {to je u `ivotu najmilije.

ADVOKAT DOMA]INSKOG RENEGATSTVA
Za Miroslava Egeri}a, pisca predgovora SKZ izdanja Knjige o Mi-
lutinu, Danko Popovi} je krucijalno teme romboida na{e savre-
mene regionalisti~ke literature. Postament romboida ~ini na-
rodna epopeja oko tri Morave romana Dobrice ]osi}a; druga dva
temena markiraju banatsko i vojvo|ansko selo Mladena Markova
i dalmatinska Zagora Jovana Radulovi}a. U srcu Egeri}evog ko-
ordinatnog sustava stoluje potresna pripovest Danka Popovi}a
o Milutinu Ostoji}u, {umadijskom seljaku-mu~eniku i o njegovom
smislu za pravi~nost (IX). @ivot seljaka Milutina je nezaobilazni
sastojak nacionalne egzistencije (VIII), jer je oblikovan kao treb-
nik eti~nosti, priru~nik ljudske samilosti (XII). Milutina neprekid-
no pritiska misao o lakom tro{enju `ive narodne snage (XV), nje-
ga odlikuje trezven racionalni egoizam (XVII) i po{tovanje eti~-
kog horizonta koje je po{tovanje `ivota kao takvog (XII). Otuda
je Knjiga o Milutinu negacija rata koji je negacija svega {to je plo-
dotvorno (XX). Zbog svega uo~enog, Miroslav Egeri} vidi lik Mi-

lutina i knjigu o njemu kao podlogu za obnovu individualne, pa i
nacionalne energije (XXII).
M. Egeri} je profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, poznat
kao najprilje`niji tuma~ i promoter dela Dobrice ]osi}a (u juri{u na
vetrenja~e S. Basare s kraja 90-ih, Egeri} brani klasika slove}i stu-
dentima: „Ne mo`e se ̀ iletom na hrast“). Egeri}evo ~itanje Knjige o
Milutinu zanimljivo koincidira sa autorovom introspekcijom: Danko
Popovi} je plemeniti Mohikanac seoske proze, ali i tvorac najva`ni-

jeg srpskog antiratnog romana. Egeri} Po-
povi}a suprotstavlja ideologiji soc-reali-
sti~kog diktata i revolucionarnog samo`r-
tvovanja. Upravo, poentira se, Milutin glo-
rifikuje postojanje (naroda) iznad politi~-
kih ciljeva i dr`avnih potreba.
Opreznim pominjanjem tretmana nacio-
nalne tematike i potpunim izostavlja-
njem konkretnih istorijskih referenci,
Egeri} u prvi plan stavlja tzv. eti~ki ho-
rizont knjige, falsifikuju}i njeno zna~e-
nje. Falsifikat predstavlja vi|enje Milu-
tina kao predstavnika „malog ~oveka“
koji svojom uro|enom razborito{}u i fi-
lantropijom razvejava stihijne himere
razli~itih ideologija, pri ~emu on sam
ostaje izvan njih, antejski stamen i ~e-
stit. ̂ ak i onda kada govori protiv rata ili
se zauzima za tu|i ̀ ivot, Milutin se nika-
da ne nalazi izvan razapete mre`e isto-
rijskog revizionizma. Otuda, zanemari-
vanje Milutinovih istorijskih poduka srp-
skom narodu za ra~un bajkolike akcione
plemenitosti seljaka-`ivotoslavca, nije
samo hermeneuti~ka utopija vreme{nog
profesorskog uma M. Egeri}a. Takvo tu-
ma~enje je eksplozivna naprava ~iji sat-
ni mehanizam otkucava u ritmu ogor~e-
nog srca i kora~nice odbrane narodnih
interesa. Isturanjem maske trebni~nosti,
i same beznade`no plesnive, treba pri-
kriti zlo seme Milutinovih uvida a sebi
dati odu{ka u platonovskom gra|enju
jednog zatvorenog doma}inskog dru-
{tva, u kakvo Miroslav Egeri} ni detetom
nije zavirio.

@ANR PRIPOVEDANJA ISTINE
Efekat ili privid autenti~nosti je va`na poeti~ka formula za Knji-
gu o Milutinu. Pripovedanje je oblikovano kao ispovest naslov-
nog junaka u nameri da se njegov usmeni govor do`ivi kao
„stvarno“ kazivanje, kao da slu{amo njegov glas u trenutku dok
~itamo njegovu povest. Ta neposrednost (Milutin se od po~etne
re~i romana obra}a anonimnom sagovorniku, /Sinov~e,.../, u
drugom licu jednine), prisnost utamni~enog koji govori kao na
pri~e{}u, kombinovano je sa „~istim“ {umadijskim govorom. Sve

I

KULTURNO PROPAGANDNI KOMPLET BR. 29, GOD. II, BEOGRAD, UTORAK, 2. OKTOBAR 2007.

Redakcija: Milo{ @ivanovi}, Sa{a Ili}, Tomislav Markovi}, Sa{a ]iri}; Font Mechanical: Marko Milankovi}; E-mail: betonŸdanas.co.yu, redakcijaŸelektrobeton.net; www.elektrobeton.net; Slede}i broj izlazi 16. oktobra

MIXER

Sa{a ]iri}: Rustikalna knjiga kraljeva i budala 

CEMENT

Aleksandar Pavlovi}: „Sveta knjiga“ Petra Ko~i}a

ARMATURA

Marina \ura{kovi}: Brzi festivali Srbije

VREME SMRTI I RAZONODE

Tomislav Markovi}: Vesti iz daleke sada{njosti 

BULEVAR ZVEZDA

BOKAN, Dragoslav

BETON BR. 29 DANAS, Utorak, 2. oktobar 2007.

BL
OK

 B
R.

 V
N

ik
ol

a 
Ko

ra
} 

V
o

jn
i 

d
n

ev
n

ik

MILUTIN JE KOLEKTIVNI FARMAKOS, @R-
TVA U IME SVIH KOJA ]E ZAJEDNICI DONE-
TI ISCELJENJE I KATARKTI^KI PREOBRA@AJ
ISTORIJE. NA OVOM TALASU PROBU\ENE
NADE ZAJAHA]E PO@AREVA^KI APARAT^IK
I KARIKATURA LOKALNOG BONAPARTE



IIBETON BR. 29 DANAS, Utorak, 2. oktobar 2007.

CEMENT
Pi{e: Aleksandar Pavlovi}

„SVETA PRI^A“ PETRA KO^I]A
Goran Maksimovi}, Svijet i pri~a Petra Ko~i}a, Besjeda - Ars Libri,
Banjaluka - Beograd, 2005.

Petar Ko~i} oduvek je imao dobar rejting ili, {to bi rekao premijer Ko{tunica, „koalicioni potenci-
jal“ - u doba Kraljevine bio je heroj koji se borio protiv okupatora, za vreme SFRJ mogao je da pro-
|e kao prvi pisac obespravljenih radni~kih i selja~kih masa, a danas zauzima jedno od najzna~aj-
nijih mesta u bosansko-srpskoj knji`evnosti, prevashodno zbog reprezentacije austrougarske vla-
davine kao mra~nog kolonijalnog stanja ~ije su najve}e `rtve Srbi. Kao takva, ova slika je sa lako-
}om u{la u srpski knji`evni kanon, jer su nacionalisti~ki kriti~ari u Ko~i}evom delu prepoznali „ve-
kovima nepromenljivu, tu`nu sudbinu srpskog naroda“, koja se, naravno, cikli~no ponavlja. 
Prevrednovanje i reinterpretacija Ko~i}evog dela, stoga, predstavljaju zahtevan i pa`nje vredan
poduhvat, pogotovo kada kriti~ar, poput Gorana Maksimovi}a (Fo~a, 1963), profesora Filozofskih
fakulteta u Ni{u i na Palama, i autora nekoliko kvalitetnih knjiga o komici u srpskoj knji`evnosti,
najavi „objektivno ~itanje, kriti~ko tuma~enje i vrednovanje Ko~i}evog djela, utemeljeno na isku-
stvima savremenih metodolo{kih {kola“.
Autor svoj metodolo{ki pristup i ideolo{ku poziciju jasno iskazuje ve} u prvoj re~enici:
„Po snazi rodoljubivog zanosa i veli~ini nacionalnih i slobodarskih ideja, po bujnosti temperamen-

ta i izvornosti knji`evnog talenta... Petar Ko~i}
predstavlja krupnu i jednu od najoriginalnijih
pojava u cjelokupnoj srpskoj knji`evnosti“.
Knji`evni talenat Ko~i}ev, dakle, nalazi se na
„baksuznom“ ~etvrtom mestu, a medaljama su

oki}eni njegov temperament (bronza), veli~ina [je bitna] nacionalizma (srebro) i rodoljublje (zla-
to). [tavi{e, nije su{tina u samim osobinama, stvarima, koliko u pridevima, u njihovoj kakvo}i -
„snazi“, „veli~ini“, „izvornosti“ i „bujnosti“. 
Maksimovi} tako na samom po~etku jasno pokazuje dve osnovne odlike svog pristupa Ko~i}u: ba-
rokno-pateti~ni stil i romanti~arsko-nacionalisti~ki glorifikuju}i zanos. Pregled ̀ ivota i dela Petra
Ko~i}a izveden je u ovoj knjizi tehnikom uokviravanja, pa se u prvom poglavlju „Ko~i}ev put“ legi-
timi{e tema, a u zavr{nom, „Ko~i}ev primjer“, iznosi po(r)uka:
„Devet decenija iza Ko~i}eve smrti njegovo sa`eto, ali izrazito bogato knji`evno djelo, te njegov
sna`ni patriotski, politi~ki i tribunski anga`man, ne samo da su sa~uvali aktuelnost u poeti~kom
i umjetni~kom pogledu, nego su za dana{nju sudbinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, a za-
tim i za sudbinu srpskog naroda u cijelosti, koja je gotovo podudarna sa nacionalnim tegobama i dr-
`avnim nevoljama s kraja 19. i iz po~etnih decenija 20. vijeka, dragocjeniji, vredniji i potrebniji ne-
go ikada ranije.“ (Maksimovi} 2005: 16, kurziv A. P.)

Autor, dakle, isti~u}i aktuelnost Ko~i}evog dela u „poeti~-
kom i umjetni~kom pogledu“, ima u vidu autonomne knji`ev-
ne i estetske vrednosti, ali potom nagla{ava da je su{tina
vrednosti i zna~aja pi{~evog opusa u paralelizmu izme|u na-
{eg i pi{~evog vremena, koji se ogleda u „nacionalnim tego-
bama“ i „dr`avnim neda}ama“. Iz ovoga proizilaze najmanje
dva zaklju~ka, naime: a) da nema ovih neda}a i tegoba, Ko-
~i} bi bio manje aktuelan te, dakle, i manje vredan i potre-
ban, i b) sli~na knji`evna dela uop{te, pisana u romanti~ar-

Dok traje Danse macabre, 

nema igranke.

Tomislav Markovi}

ETONJERKA 
POLUMESECAB

zajedno treba da nas oslobodi svesti da je re~ o knji`evnom tek-
stu koji pi{e pojedinac, ube|uju}i da je Milutinova ispovest pre-
sek iskustva i mi{ljenja naroda, dakle kolektivnog autorskog te-
la koje Milutin samo ovla{}eno zastupa.
Budu}i da pitanja poetike nikada nisu imala va`nost za autore
„stvarnosne proze“, kojima Danko Popovi} pripada kao osred-
nji epigon opasnih namera, simpati~no je videti neusagla{eno-
sti izme|u fonografskog koncepta romana i senke autora koji se
nesvesno obreo u objektivu svog pripovedanja. 
Ko je tajanstveni sinovac kome se Milutin obra}a ako ne islednik ko-
me je du`nost da svakoga dana tako dugo vodi sa njim poverljive raz-
govore. Ako dr`imo do imanentne realisti~ke motivacije romana, ne-
ma drugog obja{njenja za personu „sinovca“ kome je u surova porat-
na vremena, kada je Milutin kao kulak i saboter dospeo u zatvor (pod-
bacio mu rod p{enice), omogu}eno da razgovara sa Milutinom, a po-
sle njegove smrti da „intervjui{e“ njegovu `enu i kom{ije. Sinovac-
islednik je zapravo prire|iva~ Milutinovog skaza, skaz je podeljen na
poglavlja a svako poglavlje naslovljeno u duhu narodnog govora i
gnomskih iskaza („Ne sme se apsiti doma}in“, „Od sudbine se ne be-
`i“, „Ne bacaj lebac“...). Jo{ o~igledniji oblik prire|iva~kih interven-
cija ~ini 12 fusnota ({ta je „tain“, koje parole su izvikivane na demon-
stracijama 27. marta 1941. ili ko je autor Porekla porodice). Fusnote
su pripisane pripoveda~u, dakle Milutinu. Ali Milutin ih ne izgovara
jer bi u tom slu~aju one bile uklju~ene u osnovni tekst njegovih ispo-
vesti, niti ih on mo`e izgovoriti jer ne raspola`e tim znanjima i nau~-
nom terminologijom (svojevrsnim „nenarodnim“ idiomom).
Autenti~nost i prire|ivanje ne idu zajedno. Paradoksalno, Miluti-
nova autenti~nost je konstrukcija autora maskiranog u ruho isled-
nika, koji zna pre~ice do istorijskih istina. Ali nije pozicija isledni-
ka klju~na moralna kontroverza koliko njegova
maligna namera. U srodnoj filmskoj utopiji @ivot
drugih, kapetan [tazija {titi dramskog pisca-disi-
denta i dobrog ~oveka, koji }e na osnovu svog do-
sijea naslikati portret tu`nog doba isto~none-
ma~ke neslobode. Islednik Danko Popovi} i nje-
gova marioneta Milutin unose nemir i ogor~e-
nost, tra`e}i da se preispitaju gresi drugih prema
srpskom narodu, polovinom 80-ih kada se Pando-
rina kutija SFRJ zlokobno otvara.

LIK MILUTINOV ILI MIROTVORNI JOV
Milutin je {umadijski David [trbac.

(Tiodor Rosi})

Ime romana poja~ava biblijsku aluziju. Kao Knjiga
o Jovu, Knjiga o Ruti, Knjiga o Jestiri..., Knjiga o
Milutinu se name}e kao deo svete povesti, epifa-
nijski tekst garantovane istinitosti. Jovovo strada-
nje slavi princip bezuslovne vere, pouzdanje upr-
kos nemogu}im isku{enjima i patnji koja }e biti na-
gra|ena. Milutinov pad iz nesre}e u nesre}u, po
autoru, reprezentuje bauljanje Srba du` 20. veka i
treba da zamisli njihove potomke. Milutin je kolek-
tivni farmakos, `rtva u ime svih koja }e zajednici
doneti isceljenje i katarkti~ki preobra`aj istorije.
Na ovom talasu probu|ene nade zajaha}e po`are-
va~ki aparat~ik i karikatura lokalnog Bonaparte.
Knji`evni lik Milutina Ostoji}a je realizovan  kao

„{ampion patrijarhalnog morala“ i „vitez“ na polju istorije, ali i
kao predstavnik stale`a seljaka-ratnika-doma}ina koji }e do`i-
veti svoj istorijski i stale{ki debakl. 
Iako bez ikakvog uticaja na op{ti tok istorije, Milutin je delatan lik: 
on je izdr`ljiv, disciplinovan i uspe{an ratnik (za ratne zasluge do-
bija priznanja i ordenje), ose}ajan i uslu`an (daje usamljenoj deci
poslednje komade krompira pri prelasku preko Albanije) (22), ne-
ko je ko ne zapo~inje tu~e ali ih dosledno prekida, razdvaja i miri
zava|ene (mirotvora~ke te`nje ispoljava jednako prema prijatelju
kao i prema neistomi{ljeniku - Raki Trockom, oli~enju onovreme-
nog srpskog socijaldemokrate, bolj{evika i komuniste) (30/31),
brani mehand`iju-kolaboranta od osvete povratnika iz prvog rata
(66), zauzima se za uhap{enog kom{iju-~etnika (106-110), skriva
u svojoj ku}i ranjenu devojku-partizanku (119)... 
Milutin je s nali~ja obrazac `rtve istorije ili ideologija: na ime
nepla}enog poreza posle Prvog svetskog rata uzimaju mu se ju-
nice, od kojih ina~e `ivi (63); po{to se pismom, kralju na Ople-
nac, ̀ alio na taj postupak poreskih organa, pozvan je na „infor-
mativan razgovor“ kod na~elnika (69-72); u ratu je izgubio oko
i to od strane onih koje je oslobodio, navodne ju`noslovenske
bra}e (54); sin jedinac mu gine 1945. na Sremskom frontu
(137); utamni~en je kao kulak (151), }ebovan od strane secike-
sa i razbojnika i u zatvoru umire (168).

IDEOLOGIJA (IZA) PRIPOVEDANJA
Stavovi Milutina Ostoji}a po~ivaju na etni~koj generalizaciji i sadr`e
elemente ksenofobije. Kada pripadnici jednog naroda kao pripad-
nici vojne formacije ~ine zlo~in (austro-ugarski vojnici, albanske gru-
pe, usta{e, komunisti), zlo~injenjem je obele`en ~itav taj narod:

- (povodom zlo~ina austrijske vojske u Ma~vi): Pa se mislim: da
l’ se u ovaj zlo~in ume{a{e oni {to govore na{im jezikom,...? (9)
sa Srbima u Austriji najgore postupaju radi}evci i frankovci, ne
[vabe. (11)
- (me|u ranjenim neprijateljima je i jedan musliman): Kako to
da je meni Bosanac brat, je l’ ja nisam brat Bosancu! (16/17)
- (po{to su nai{li na grupu Srba, `ena i dece, pobijenih u{icama
sekire): Arnauti ubijaju na{u decu - Raka Trocki drobi o bratstvu
sa njima. (26)
- (Milutinov razgovor u kafani sa sinovcem, veliko{kolcem): [ta
je nama bilo potrebno da ljubimo zemlju Kajmak~alana pa da se
Makedonci ljute na nas i da sad, kako ~ujem, govore da smo mi nji
okupirali osamnaeste. [to mi nismo nji pustili da se sami osloba-
|aju i stvaraju svoju dr`avu Makedoniju, ako bi im dali Bugari?
(...) Za{to da ispadnemo sme{ni na kraju? (45/46)
- (kapetan Topolac ljutito komentari{e pona{anje devojaka u
novooslobo|enim krajevima): Upi{ulje, veli, misle da su ispred
nas, da su civilizovana Evropa. A ta civilizovana vojska, u kojoj su
njini slu`ili, ve{ala je po Srbiji i po Sremu srpsku decu i `ene.
- (grupa starih Solunaca, me|u njima je i Milutin, moli ~etni~-
kog majora Mi{u da se pomiri sa partizanima. On tvrdi da su ko-
munisti pravi neprijatelji a ne Nemci, koji }e kad tad oti}i, uz
otpor doma}eg stanovni{tva ili bez njega, a da }e komunisti
ostati da vladaju du`e i gore nego Turci): I vi se ne pitate {to taj
ustanak nije poveden u Zagorju, pa da Nemci u Vara`dinu strelja-
ju petnaes’ iljada |aka i mladi}a, ko u Kragujevcu i Kraljevu, dra-
gi roditelji otad`bine! [to to vrzino kolo nije tamo zaigralo, ne-
go drugovi iz Zagorja do{li ovde, u [umadiju da se `ivotima na{e
dece i unu~adi poigravaju. (125)

Knjiga o Milutinu je organizovana „monofono“,
sa tendencioznim ciljem obrazlaganja jednog
stava, ~ak i na mestima u romanu gde postoji
polemika izme|u dva ili vi{e stanovi{ta. Ona
predstavlja kompendijum etno-istorijskih pred-
rasuda koje }e se uvre`iti tokom 90-ih u Srbiji:
da je srpski narod istorijski zloupotrebljen, da
su Srbi stradalni~ki narod i naivna ̀ rtva onih ko-
jima je pobedu doneo „na tacni“, s njima se po-
tom i zbratimio, da bi ga ovi izdali. 

EPILOG
Tiha kanonizacija Knjige o Milutinu koja se od-
vija poslednjih godina nije bezazlen ~in. Uzur-
patori nacionalne tradicije hirotonisanjem ro-
mana Danka Popovi}a daju oprost Milo{evi}e-
voj politici „ispravljanja istorijskih nepravdi“ i
„uspravljanja“ Srbije. Ljudi od fakultetskih
zvanja i ovaj put }utke prate Milutinov ulaz u
vitrine nacionalnih klasika. Strategija revan{i-
sti~kog revizionizma tvorca Milutina, pomak-
nuta je na korak do {kolske lektire i oficijelne
istoriografije. Zloduh ogor~enosti i osvetni~-
kog `ara je konzerviran i ostavljen kao mamac.
Na{a budu}nost je otvorena. Na nekom raskr-
{}u, kao Sfinga ili Mile sa ^ubure, ~eka nas na{
Milutin i {apu}e: Ne opu{tajte se previ{e. Nasta-
vi}e se...�
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skom, nacionalisti~kom i oslobodila~kom duhu, u knji`evnosti-
ma onih naroda i dr`ava koji danas ne pate od sli~nih „tegoba“ i
„nevolja“ postala su i manje vredna i potrebna. Su{tina knji`ev-
nosti je, dakle, u tome da nas nacionalno prosvetljuje i osve{}u-
je i da nam deli istorijske lekcije. Za meru knji`evne vrednosti
uzet je njen stepen upotrebljivosti za 1 (i slovima jednu) naciju.
Iskusan ~italac, koji zna da i Homer ponekad zadrema i pomisli
da se mo`da prevario u ~itanju, bi}e, me|utim, razuveren, jer se
u Maksimovi}evoj analizi Ko~i}evo delo najpre svodi na doku-
ment nacionalnog pam}enja, kao da se samo po sebi razume da
je su{tina ovog (ili bilo kog drugog) knji`evnog dela u bele`e-
nju nacionalne pro{losti, a zatim se, ~ak i kao takvo, redukuje
na sredstvo o~uvanja srpskog naroda u BiH. Potom sledi niz uop-
{tavanja - oduzima se lokalni i regionalni kolorit Zmijanju koje
se unapre|uje u simbol „stradanja“ i „patnje“ ~itavog srpskog
naroda, i to od Ko~i}a do danas (po{to je, kako smo videli, ta
sudbina tada i sada „gotovo podudarna“). Najavljeno „objektiv-
no“ ~itanje i razmatranje estetskih i poeti~kih vrednosti Ko~i}e-
vog dela tako nestaje iz autorovog vidokruga, a knjiga se gra-
dacijski razvija do velikog finala, u kom Maksimovi} govori o
„tragi~noj‚ dejtonskoj sudbini‚ srpskog naroda, te jo{ besprizor-
nijim‚ ponavljanjima istorije‚ kroz razne oblike perfidnih unita-
rizacija, bo{njakizacija i islamizacija nesre}nog bosanskog i her-
cegova~kog prostora, kroz ponovno povampirenje teorija o uta-
panju srpskog nacionalnog imena, identiteta i jezika, u neka-
kvu komi~nu bosansku naciju‚ i jo{ posprdniji bosanski jezik‚ te
kroz stvaranje vje{ta~ke dr`avne kreature za koju je unaprijed
poznato da nema istorije, a zatim je jo{ jasnije da nema sada-
{njosti, a najmanje }e imati budu}nosti.“ (str. 212)   
Autor, o~igledno, ne vidi nikakav problem u tome da radi u dr-
`avnoj ustanovi i istovremeno zagovara ideje koje su u suprot-
nosti sa potpisanim me|udr`avnim sporazumima i zvani~nom
politikom Srbije, koja je potpisnik i garant Dejtonskog sporazu-
ma, i da „vje{ta~kom dr`avnom kreaturom“ progla{ava me|una-
rodno (i od Srbije) priznatu dr`avu. 
Najzad, kao osve`enje od teme tragi~nog usuda, autor se izgle-
da vra}a svojoj mati~noj oblasti, ispisuju}i poslednje re~enice
koje zvu~e komi~no a ti~u se Ko~i}evog boravka u Be~u, kao jed-
nom od vode}ih evropskih kulturnih i nau~nih centara. Otkud sa-
da odjednom Ko~i} u takvom Be~u, koji je do malo~as bio poli-
ti~ki centar „osovine zla“ i tla~enja srpskog naroda u BiH? Kako
pomiriti „velike tokove evropske literature“ sa Evropom kao mr-
skom „kumicom“ te „vje{ta~ke dr`avne kreature“ zvane BiH? I,
uop{te, kako se sada Ko~i}evo delo sme{ta u evropski kulturni i
knji`evni kontekst, kada se prethodno insistira na tome da je
njegov anga`man i zna~aj nacionalni?
O najavljenim iskustvima savremenih metodolo{kih {kola, da-
kle, mo`emo govoriti samo ako savremenost protegnemo na
dvesta ili trista godina unazad, po{to se ovakve postavke vi{e
ne predaju ni u pa~ijoj {koli, a ne-dao-Bog da ih neko jo{ i za-
stupa u teku}em teorijskom diskursu. Za susret Ko~i}evog dela
sa savremenim metodolo{kom {kolama, od kojih bi svakako naj-
relevantnije bile novi istorizam, kulturni materijalizam i post-
kolonijalna kritika, bi}e potrebni prou~avaoci koji ~itaju jo{ ne-
ko pismo pored Vukove }irilice i znaju i za autore ~ija se prezi-
mena ne zavr{avaju na i}�

[TRAFTA
Pi{e: Marina \ura{kovi}

BRZI FESTIVALI SRBIJE
Tepisi, filmovi, sala{i, ostavke

Kad nema bioskopa dobri su i festivali. Upali}emo baklje. Okre~i-
}emo domove kulture, i ako se ima para,  upristojiti klozete. Tu-
risti~ki objekat, visokog rejtinga, pri tom privatan, sala{ sa pet
zvezdica, ako je mogu}e, stavi}emo u slu`bu istog - sve za umet-
nost, umetnost za sve. [vedski sto, na kome ni{ta ne fali, od pr-
{ute i gorgonzole do plodova mora, bi}e pokazatelj da se ne {te-
di ali i da se ula`e. Gosti festivala ima}e poseban tretman. Prevo-
zi}e ih automobili visoke klase sa klimatizacijom od mesta doga-
|anja do kona~i{ta. Tradiciju, u smislu pe~enja i pljeskavica, na
{ta je narod tokom godina navikao, posebno sa lukom, izmesti-

}emo u susedno soka~e. Nemoj da nam neko usmrdi vatromet. Cr-
veni tepih i ovde i tamo.
Glumci, prigodna kulisa i svita, pozdravlja}e razdragano publi-
ku, koja kao na svakom va{aru o~ekuje svoju me~ku. Po{to bri-
nemo o `ivotinjama u neveseloj Srbiji niko ne}e nositi brnjicu.
Kamere }e pokazati kako su svi sre}ni i ushi}eni. 
I, eto kinematografije po meri naroda.
Ukaza}emo na probleme ali ne}emo kriti ni pregnu}a. 
I karavan mo`e da krene. Lepota ga je gledati. Prolazi Srbijicom
ve} ~etrdesetak godina. Tradicija je to. A na tradiciju se u Srbiji
ne udara. 
Uostalom, razdragani politi~ar, ba{ nekako iz tog mesta, u~ini-
}e sve da se preko njegove politi~ke baze dogodi nemogu}e. Da
od varo{ice na~ini grad, a od grada va{ari{te. Cena nije va`na.
Srbija nema cenu.

SRPSKA „PULA“
U srpskoj Atini, Novom Sadu,
nije se {tedelo. Grad bioskop,
bio je formula sveprisutnog
de{avanja. Festival, gde god
se okrene{. Slavoluci, papir-
nate kapije sa imenima zna-
~ajnih srpskih reditelja kroz
koje treba prolaziti skru{eno.
Projekcije na otvorenom. Mo-
`e film i po dnevnom svetlu.
To {to „filma nema bez mra-
ka“ stara je floskula koja ne
va`i u dvadeset prvom veku.
Pravila se menjaju zavisno od
metafore. Ovo je vek svetlosti
i treba se privi}i na to. Tehno-
logija }e u~initi svoje. Slepi
}e progledati a svevide}i
oslepeti.
Dijalektika se jo{ jednom po-
tvrdila na delu. Pozori{ta su
pretvorena u bioskope, bio-
skopi u kafane, kafane su pri-
lago|ene prate}im programi-
ma, programi festivalskom
sadr`aju. Da bi sve delovalo
bogatije, uz osam premijernih
priklju~ilo se isto toliko repri-
znih, ve} vi|enih filmova. Za-
{to se kruto dr`ati pravila? Ve-
liki beli svet izbrisao je razli-
ku izme|u igranog i doku-
mentarnog filma. A svet zna
{ta radi. 

Filmski festival Srbije, sa predznakom nacionalni, pucao je vi-
soko. ^im je ispostavljena cifra, - Ministarstvu kulture, Pokra-
jinskom sekretarijatu i inima, naslutilo se da se radi o ne~em
velikom. Milion i trista hiljada evra, koliko je nazna~eno da }e
festival ko{tati, svedo~i o  ambicijama koje je trebalo da daju
rezultate. Specifikacije su bile jasne. Ulo`i}e se u sve {to kine-
matografija trebuje. Devet filmova obradi}e se u budimpe{tan-
skim laboratorijama.  Dovr{i}e se filmovi, a da bi se festival
odr`ao uru~i}e se nagrada za `ivotno delo iako dobitnik nije ni
obave{ten. Obe scene SNP-a u Novom Sadu adaptirane su u ki-
no dvorane, prili~no traljavo, jer je ve} na otvaranju dva puta
pucala projekcija. Prate}e manifestacije, posve}ene filmskoj
ba{tini, podsetile su da nismo od ju~e, da su se filmovi u Srbiji
snimali i po~etkom pro{log veka. Po trgovima nastupali su ben-
dovi, a po kafanama, uz bonove za topli obrok gosti festivala
bili su u prilici da se upoznaju sa zna~ajnim izdanjima iz obla-
sti filma. Bila je prisutna i Evropa. U peto~lanom `iriju sedela
su tri stranca. U programu Eurima` prikazani su filmovi, evrop-
ske koprodukcije, poznatiji kao „filmska sapunica“. Da se vidi
u {ta Evropa ula`e i gde smo mi to sada. Bitno je pore|enje. Bit-
ni su i gosti iz sveta, vi|ena imena evropskih festivala, kriti~a-
ri, producenti... Valjda }e ne{to zabele`iti o Srbiji u svojim no-
ticama. Treba reagovati na takvo gostoprimstvo. Ulo`ilo se.
Osmi{ljeno je i osnivanje nekih fondacija, bez kojih Srbija ni-
kako ne mo`e. Sve {to je uz Dunav treba da se ujedini i radi za-
jedni~ki na filmu. O Tisi ni re~i. Uostalom, kanali ionako odav-
no nisu u funkciji. Detalji su saop{teni na visokom nivou. Na po-
slednjem spratu velelepnog zdanja NIS-a u Novom Sadu, odakle
pogled puca daleko.
Po prostoj ra~unici ispada da je festival, koji jo{ uvek nije ispla-

Izdava~ka ku}a „Levijatan serbski“ pokrenula je ediciju „Istinite la`i“ u nameri
da kona~no otvori o~i svojim ~itaocima. Nakon velikog uspeha prve knjige 
400 pitanja - 400 odgovora, u prodaji je novo izdanje pod naslovom 
1000 za{to - 1000 zato koja donosi niz intervjua sa misti~nom osobom 
koja sebe voli da naziva Dobri Duh Kartela. Pro~itajte nekoliko odlomaka iz 
ovog remek-nedela `urnalistike.

�� Za{to je Legija ba{ sad odlu~io da progovori?

Zato {to nam se Bog odavno nije obra}ao preko svojih proroka. A Kuriru i Glasu 
ne ide ba{ najbolje, pa moraju nekako da dignu tira`.

�� Pa su na{li da objave intervju ba{ sa vi{estrukim ubicom i plja~ka{em le{eva?

A kog drugog da intervjui{u? Pa ne}e valjda da razgovaraju sa porodicama `rtava?
Najve}i deo srpske javnosti veruje samo maroderima i la`ovima. Ovde bi barona 
Minhauzena odmah postavili za direktora Javnog servisa (Vlade).

�� Kako je navodni \in|i}ev ubica uspeo da pobegne u London?

Ja{u}i na tre}em metku.

�� Legija citira Matiju Be}kovi}a i poru~uje „]era}emo se jo{“. Kako to 

komentari{ete?

To je najve}a po~ast koju nacionalni bard mo`e da do`ivi. Tek kada ih izgovori 
jedan profesionalni ubica i patriota, Matijini stihovi dobijaju svoj pravi smisao.

�� Kojim argumentima }e Legija tra`iti pravdu u Strazburu?

Legija planira da stavi sudije pred lako re{ivu dilemu pitanjem: Da li vi{e verujete 
~injenicama, dokazima i svojim ro|enim o~ima ili meni? U igri su dve opcije, tako 
da Legija ima 50% {ansi da uspe.
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BULEVAR 
ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

BOKAN, 
DRAGOSLAV

BOKAN, Dragoslav (Beograd, 15. 02. 1961), srpski
nacionalista, jasenova~ki unuk, paroljub, duhov-
no ~edo Drago{a Kalaji}a, nekada vo|a paravojne
formacije Beli orlovi, danas samo Bokan, neimar
nacionalne dr`ave. Jedan je od najizrazitijih pred-
stavnika sna`nog desni~arskog talasa koji je izne-
drio beogradski FDU. Ve} osamdesetih godina, Bo-
kan tumara izme|u mesijanskih i nacionalisti~kih
ideja. Na Filozofskom fakultetu prijavljuje magi-
starsku tezu Uticaj neosrednjovekovnih intuicija i
pokreta na savremenu evropsku kulturu. Dru`benik
je Isidore Bjelice koja }e mu potom posvetiti ro-
man Verenica ratnog zlo~inca (1994). Bokan potom
odlazi u Ameriku, odakle se na patriotski zov vra-
}a 1990, kada po~inje da sprovodi svoje militari-
sti~kie ideje u praksu. Ubrzo postaje urednik po-
sebnih izdanja u ozlogla{enom BIGZU (specijali-
zovanom za prekodrinsku literaturu i Godine ras-
pleta). Pristupa partiji SNO Mirka Jovi}a i uz nje-
govu pomo} formira paravojnu falangu pod nazi-
vom „Beli orlovi“. Bokan se pritom brine o dizaj-
nu i ideolo{kom supstratu ove formacije. Njegovi
Orlovi najpre nastupaju razigrano kada bejzbol pa-
licama demoliraju kancelarije televizije Yutel. Sle-
de}a akcija je upad u Direkciju za raspolaganje di-
plomatskim stanovima, sa ~ije je terase, u stilu a
la Musolini, Bokan animirao prolaznike za srpsku
stvar pu{taju}i im rodoljubive pesme. Beli orlovi
1992. odlaze preko Drine, gde u~estvuju u opera-
cijama ~i{}enja muslimanskog `ivlja na teritoriji
op{tine Zvornik. Prisutni su tako|e i u operacija-
ma oko Sarajeva, Bijeljine, Bratunca, Br~kog, Pri-
jedora i Vi{egrada. Po~etkom 1993, Bokan skida
uniformu i posve}uje se savetni~kom i propagand-
nom radu u Bosni. U to vreme odr`ava intenzivne
kontakte sa Karad`i}em, Mladi}em, Biljanom Plav-
{i}. Sa Sonjom Karad`i} pokre}e 1993. luksuzno
opremljeni ~asopis Na{e ideje, u kom preko tema
mesijanstva, vite{tva, rasizma, slovenskog impe-
rijalizma poku{ava da obnovi srpsku „gralsku i ko-
sovsku“ tradiciju. Zanimljivo je da od savremene
srpske knji`evnosti ovaj ~asopis izdvaja pesnika D.
J. Danilova. Na naslovnoj strani prvog broja poja-
vljuje se Madona Oriflamma (1932), a na drugom
fotografija odlu~ne devojke u uniformi Srpskog
otad`binskog saveza. Sam Bokan pi{e tekstove u
kojima veli~a vite{tvo (proba katane nad zapalje-
nim Sarajevom) ili se obra~unava sa izdajnicima
(Pismo srpskom emigrantu). Iz tog perioda je
ostala zabele`ena Bokanova izjava o njegovom
psu Tigru, koji je obu~en za otkrivanje izdajnika.
Sredinom devedesetih Bokan u Beogradu otvara
kafi} „Legsington“ i biva hap{en zbog plja~ke vla-
snika kompanije „Yuco“, u selu Bukovcu kod Novog
Sada, pod optu`bom da je sa grupom „saradnika“
oteo oko 240.000 DEM. 
Nakon 2000, Bokan se opredeljuje za rad na kul-
turnoj politici, pa se pridru`uje kontroverznom
biznismenu Predragu Lj. ]erani}u u pokretanju
Inicijative za lep{u Srbiju. Postaje urednik ~aso-
pisa Lepa Srbija, predizajniranoj verziji Na{ih ide-
ja. Koju godinu kasnije, Bokan se pojavljuje u jav-
nosti kao {ef marketin{kog tima u predsedni~koj
kampanji princeze Jelisavete Kara|or|evi}. To-
kom 2004. ~esto gostuje u TV emisijama kao {to
su Klopka ili Dok an|eli spavaju, pa ~ak i Go play.
U emisiji Klju~, Bokan se pojavljuje u dru{tvu Mil-
ke Forcan.   
Danas Dragoslav Bokan predaje predmet kultur-
na ba{tina Srbije u [koli za devojke od stila. Kre-
ativni je direktor u marketin{koj agenciji „Arts &
Krafts“. Obo`ava Beogradski sindikat�

tio sva potra`ivanja jer svi novci jo{ nisu legli, na
svakog od oko {est hiljada gledalaca utro{io oko 130
dolara. O tome gledaoci, naravno, nemaju pojma. 

GROZNICA FESTIVALSKIH VE^ERI
I dok se pra{ina po novosadskim putevima slegala, u
Sopotu se pripremao vatromet. Bilo je razloga. Treba-
lo je najaviti jo{ jedan nacionalni festival. Takmi~ar-
ski, koji }e vrednovati producentske napore. Takav jo{
nismo imali. A po{to nismo, treba ga izmisliti. Pri kra-
ju festivala uprili~en je i okrugli sto na temu, da li je
koncepcija ovogodi{njeg SOFESTA prava. Ili u vreme
tranzicije, a sve se menja od danas do sutra, mo`da
treba na}i neku novu za isti. Umne glave razgovarale
su o tome nekoliko sati. Bilo je i kriti~kih tonova. U
godini koja je pred nama do}i }e se ve} nekako do spa-
sonosne formule, jer i mi konja za trku imamo. A i tri-
naest miliona dinara koliko je u njega ulo`eno. Tran-
zicija je sklona promenama, bitno je da para ima. A
filmovi isti.
U Vrnja~koj Banji opet se lamentiralo nad scenarijem.
Kao i kakva je uloga istog u vreme globalizma. Refe-
rati su bili inspirativni, mada ih se niko ne se}a. Uo-
stalom zgodna publikacija podseti}e u~esnike o ~emu
su govorili, a festival }e dobiti jo{ jedno {tampano de-
lo vredno pa`nje koje }e pripomo}i u prevazila`enju
istog. Organizatori su bili skromni. Ne zato {to vole,
ve} zato {to je na dva i po miliona republi~kih, op{ti-
na za festival izdvojila oko pet miliona dinara. Pri~a
se da je prioritet imao nastup Svetlane Ra`natovi},
neposredno pre festivala. Da se razveseli narod. Ne
valja kada je narod tmuran. Sva{ta mu pada na pamet.
Filmovi, ve} vi|eno.
Festival gluma~kih ostvarenja u Ni{u jedini se dr`ao
dobro. Op{tina je odre{ila kesu, pribralo se tu oko se-
damnaest miliona dinara i tridesetak hiljada gledala-
ca. Odazvalo se gotovo sve {to je u srpskom glumi{tu
vredno. Na prelepoj pozornici u ni{koj tvr|avi uzajam-
na ljubav izme|u glumaca i publike trajala je jo{ jed-
no leto.

PITANJA I ODGOVORI
Dakle, treba li Srbiji filmski festival, kao {to je nacio-
nalni, i svi festivali koji slede. 
Op{te je mesto da je jedini respektabilan festival u ovoj
zemlji bio Pulski, koji je sa starom Jugoslavijom premi-
nuo 91. godine. Javila se potreba za nacionalnim festi-
valom. Da li kinematografiji koja godi{nje iznedri de-
setak igranih i stotinak dokumentarnih filmova treba
toliko festivala? Da, jer kad nema bioskopa i festivali
su dobri. Da, jer Festivali filmskog scenarija u Vrnja~koj
Banji i gluma~kih ostvarenja u Ni{u, imaju kod nas naj-
du`i sta` i tematski su jedinstveni u svetu.
Da li nam je potreban nacionalni festival? Da, jer bi
trebalo da vrednuje godi{nju produkciju u dr`avi.
Umesto da se i ovaj deo strategije u onom {to se nazi-
va kulturnom politikom jedne zemlje prepu{ta tranzi-
ciji. I ne samo tranziciji, jer nema osmi{ljenog vred-
novanja u kulturi, dakle nije razdvojeno ono {to bi tre-
balo podr`ati, zarad ve} dokazanih vrednosti, od onog
{to treba prepustiti tr`i{tu. 
Kinematografija je i roba i umetnost. Kao umetnost,
dr`ava bi trebalo da je stimuli{e u svakom segmentu,
od produkcije, distribucije, do prikazivanja. U zemlji
u kojoj ne postoje bioskopi, ali ni tehnolo{ka baza
(postprodukcija se radi u inostranstvu, jer laboratori-
ja nema), festivali su mesta za okupljanje, vrednova-
nje i plasman. Ako dr`ava izjedna~ava produkciju sa
va{ari{tem, u toj dr`avi ne{to debelo nije u redu. Mo-
`da upravo to {to }e nam „mesije“ sa dr`avnim para-
ma, kao u ameri~kim filmovima, za kulise proglasiti
gra|evine a gra|evine za sopstvenu pr}iju. 

SALA[ARI
Tokom Filmskog festivala Srbije u Novom Sadu pale su
dve ostavke. Prvu je dao \or|e Mili}evi}, direktor Film-
skog centra Srbije, drugu je, dodu{e neformalno, pod-
nela direktorka festivala Svetlana Jovi~i}. Finansijski
rezime festivala jo{ uvek nije poznat, iako je od tada
proteklo gotovo ~etiri meseca. I najzad, i Dragan Bje-
logrli}, predsednik Upravnog odbora koji je ugodne
dane tokom festivala proveo na ~uvenom Sala{u 127 i
manje ~uvenom Aleksandru, razmi{lja o povla~enju sa
svog mesta. Sa nadom, pretpostavlja se, da kao ni
prethodnog puta, kada je kao ~elnik Festivala gluma~-
kih ostvarenja u Ni{u ovaj festival finansijski zavio u
crno, ne}e biti prozvan�

VESTI IZ DALEKE SADA[NJOSTI
Apsolutni post mortem

Vlada Srbije pozvala je socijalno ugro`ene gra|ane da, po ugledu na preosve}enog
Filareta, zapo~nu {trajk gla|u. Ako izdr`e do kraja post do smrti, gra|ani }e dati ne-
merljiv doprinos u re{avanju socijalnih problema na{eg dru{tva. [trajka~ima se na-
la`e da se, tokom izgladnjivanja za op{te dobro, mole za dobro zdravlje i dug `ivot
vladike Filareta kako bi oja~ali volju. Vlada apeluje na visoku patriotsku svest gra-
|ana i preporu~uje im da, pre nego {to zapo~nu {trajk, svoje be`ivotno telo zave{ta-
ju narodnoj kuhinji. 

U potrazi za izgubljenom mo`danom }elijom

Ministar spoljnih poslova, mali od palube Vuk Jeremi} izjavio je da }e Ko{tunica po-
setiti Crnu Goru, ali se ne zna kad. Problem je u tome {to delovi tzv. realnosti koji su
u neskladu sa premijerovim vi|enjem sveta te{ko dopiru do njegove svesti, tako da
Ko{tunica prakti~no jo{ nije obave{ten da je Crna Gora postala nezavisna dr`ava. Ka-
ko izve{tava novinska agencija Ekstrasensa, informacija o crnogorskoj dr`avnosti je
pre tri dana u{la u premijerovo uvo i time izvr{ila neovla{}eni upad na privatni posed.
Doti~na informacija trenutno luta, jo{ vitka, sa srebrnim lukom i velikom mukom,
kroz lavirint blistavog uma poku{avaju}i da probije medijsku blokadu. Prvi rezulta-
ti se o~ekuju u roku od godinu dana.

Imovinska karta iz rukava

Ministar za infrastrukturu pe~enog vola Selja [ilji} dao je javnosti na uvid svoju
imovinsku kartu. Po{to sva zemaljska, materijalna dobra smatra prolaznim tri~ari-
jama nedostojnim pa`nje, ministar je obznanio samo listu svojih duhovnih blaga.
Radi se o slede}im crkvenim odlikovanjima: Gvozdeni krst svetog Dimitrija (Ljoti-
}a), Zlatni kondom Pahomija Spermoto~ivog, Crvena knji`ica preosve}enog @birine-
ja, Osve{tano tane svetog Gavrila, Zlatni putir svetog Vinopija sa dva ukr{tena cr-
vena nosa, Erektiraju}i metak pre~asnog Ilariona, Ktitorska povelja Filaretovog |a-
kuzija, Ugovor sa \avolom, ^lanska karta Socijalisti~kog saveza crkve i dr`ave i Or-
den Boga i batine.

Hit the Road to Nowhere!

U skladu sa poslovi~nom dosledno{}u, Glavni odbor DSS-a je promenio sopstveni
statut i program, upisav{i munjom u kamen odredbu da Srbija nikada ne}e u}i u NA-
TO pakt, bar ne do kraja vremena i Sudnjeg dana. U slu~aju da se pregovori o statu-
su Kosova zavr{e nepovoljno po na{ pregovara~ki tim, priznavanjem realnosti, DSS
sprema nove izmene strana~kog programa. Srbija }e prvo odustati od ~lanstva u
Evropskoj uniji, a potom }e se odre}i evropskog kontinenta, planete Zemlje, Sun~e-
vog sistema, Mle~nog puta i svemira. Pa gde }e onda Srbija da ode, pitamo se mi na-
ivni. Nigde, odgovaraju iz DSS-a. Osta}e tamo gde je i bila - u ~abru�
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