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SLU^AJ PROFESORA
BLUMENTALA

Istinita pri~a o tome kako je malo potrebno - sa-

mo ako se ume{a ~ar{ija - da zazor od nau~ne

konkurencije preraste u progon „utajiva~a pore-

za“, a stvarni nau~ni autoritet postane „proizvo-

|a~ |ubreta“.

ODLAZAK IZ BERLINA
Ferdinand Blumental je ro|en 1870. u Berlinu u jevrej-
skoj porodici. Bio je profesor na Medicinskom fakultetu
(od 1905) i direktor Instituta za prou~avanje raka u Ber-
linu (od 1917).
Neposredno po dolasku Hitlera na vlast u Nema~koj,
me|u brojnim nau~nicima jevrejskog porekla koji su
morali da napuste polo`aje bio je i Ferdinand Blumen-
tal. Kada je sredinom 1933. morao sa porodicom i da
emigrira, beogradski Medicinski fakultet mu je uputio
poziv i ubrzo ga izabrao za svog honorarnog profesora.
Prilikom prve posete Beogradu, jula 1933. primili su ga
ministar prosvete, rektor Univerziteta i dekan Medicin-
skog fakulteta.
Oktobra 1933. profesor Blumental se sa porodicom iz
[vajcarske doselio u Beograd. U stru~noj javnosti i delu
{tampe do~ekan je kao autoritet svetskog glasa koji se
vi{e od 20 godina bavio istra`ivanjima raka i koji }e omogu}iti
da se i u Beogradu  formira institut po ugledu na postoje}i u Ber-
linu. Nagla{avano je da ne}e obavljati privatnu praksu i da }e i}i
kod bolesnika samo u slu~ajevima kada lekari izri~ito budu zah-
tevali da ~uju i njegovo mi{ljenje.
Sve~anom pristupnom predavanju profesora Blumentala 9. no-
vembra 1933. prisustvovali su svi profesori i veliki broj stude-
nata Medicinskog fakulteta. U izve{taju o radu za {kolsku
1934/35, dekan Medicinskog fakulteta je naveo da je Ferdinand
Blumental vodio specijalnu ambulantu za bolesti raka na Inter-
noj propedevti~koj klinici u kojoj je pregledano 132 bolesnika,
dat im je savet za le~enje i „besplatno razdeljeni lekovi“. U izve-
{taju za 1935/36. navodilo se da je u istoj laboratoriji i ambu-
lanti pregledano 207 bolesnika, kao i da su vr{ena opse`na na-

u~na istra`ivanja. Iste godine u izve{taju Univerzitetske biblio-
teke, me|u ostalim privatnim licima koja su joj poklonila knji-
ge, navedeno je i ime profesora Blumentala.
Na me|unarodnim kursevima Tomarkinove zadu`bine na kojima
su kao predava~i u~estvovali „najpriznatiji nau~nici iz svih kra-
jeva sveta“, odr`anim 1934. u Meranu, 1935. u Briselu i 1936.
u Atini, beogradski Medicinski fakultet je predstavljao profesor
Blumental. Njegova knjiga Rezultati eksperimentalnog ispitiva-
nja i le~enja raka prevedena je na srpski jezik, a u ~asopisu Medi-
cinski pregled objavio je nekoliko nau~nih ~lanaka. Zabele`ene
su i teme predavanja koja je dr`ao na fakultetu 1934-1935. u
okviru kurseva za usavr{avanje prakti~nih lekara.

[TAMPA PREMA HITLEROVOM RECEPTU
To su istovremeno bile godine kada je i u jugoslovenskim desni-
~arskim krugovima raslo nepoverenje prema Jevrejima. Upravo
u vreme kada se Blumental doselio u Beograd, u Senatu je mini-
star unutra{njih dela odgovarao na interpelaciju dr Ivana Maj-
strovi}a o dozvoli za useljenje jevrejskim porodicama iz Nema~-
ke. Ministar je naveo da je zbog te{kih ekonomskih prilika odo-
brio azil manjem broju nema~kih emigranata jevrejskog porekla,
nagla{avaju}i da me|u njima ima i imu}nih ljudi koji }e svoj ka-
pital plasirati u zemlji. Senator i vrhovni rabin dr Isak Alkalaj je
primetio da se nacionalsocijalisti~ka propaganda nije zaustavila
na granicama Jugoslavije, navode}i da i u Beogradu ni~u listovi
u kojima se „po Hitlerovom receptu“ vre|aju Jevreji. Izneo je i
konkretne podatke prema kojima je u tom trenutku u Jugoslavi-
ji bilo ukupno 202 useljenika Jevrejina (u Beogradu 91), od ko-
jih je samo njih 93 bilo na teretu jevrejskih institucija dok su
ostali bili imu}ni gra|ani. Zaklju~ivao je da bi Majstrovi}eva bo-
jazan bila nerazumljiva i da su u pitanju hiljade izbeglica, jer ni
tada oni ne bi mogli poremetiti „homogenost na{e nacionalne
dr`ave“. Interpelant Majstrovi} je svoj zahtev obrazlo`io tvrd-

njom da je antisemitizam prisutan u svim susednim dr`a-
vama i predvi|anjem da ukoliko Jevreji budu prisiljeni i
njih da napuste, mora}e da „do|u k nama“. Zato je tra`io
da se spre~i uve}avanje „jevrejskog elementa“ jer bi to bi-
lo „{tetno“ po dr`avu.
Nepoverenje prema „strancima“ (tj. Jevrejima) {ireno je
sa stranica desni~arskih novina (Otad`bina, Narodna od-
brana...) koje su izve{tavale da oni „~itavim armijama
upadaju u na{u zemlju“, da dolaze „u gomilama“ kao „pti-
ce grabljivice“ koje }e oti}i sa bogatim plenom, da „inva-
zija stranaca“ vodi „sigurnom uni{tenju na{eg naroda“.
Zahtevano je da se prestane sa verovanjem da su strani
„stru~njaci“ bogovi i da se zaustavi njihovo „nadiranje“
jer su u pitanju „ljudi vrlo sumnjive pro{losti te su zato i
morali napustiti svoju otad`binu“. Gotovo svi ovakvi tek-
stovi zavr{avali su ogradama od optu`bi za antisemitizam

sa obrazlo`enjem da „ne mora neko da bude naro~ito antisemit“
pa da „digne svoj glas u odbranu dr`ave“.

ANTISEMITIZAM BEOGRADSKE ^AR[IJE
Takva, podeljena atmosfera vladala je u Beogradu kada je 1933.
stigao profesor Blumental. Samo dva dana posle objavljivanja
prvog afirmativnog teksta o velikom zna~aju njegovog dolaska
za doma}u nauku, na istom mestu (Politika) je objavljen i drugi,
u kome se nagla{avalo da ve} {est godina postoji Jugoslovensko
dru{tvo za izu~avanje raka i da je pre po~etka rada dr Blumenta-
la potrebno da se zna da on „ne}e imati da kr~i ovde potpuno no-
ve puteve“. Nije pro{lo ni dve nedelje od njegovog doseljenja, a
u stru~nom ~asopisu Lekar osvanuo je i prvi napad iz pera dr Mil.
Milenkovi}a, koji je dr Blumentala osporavao u {irokom rasponu
- od straha da bi on mogao stvarno i da do|e do nekog nau~nog
otkri}a do tvrdnje da je do{ao kako bi se ovde obogatio. „Odu{e-
vljenje“ zbog dolaska Blumentala smatrao je ̀ alosnim a ekonom-
ski i moralno {tetnim. „^esto ~itamo kako se sa velikim odu{e-
vljenjem i metanisanjem prima sve {to dolazi iz inostranstva. Na-
ro~ito kako se sa odu{evljenjem primaju razni stranci sa egzoti~-
nim imenima. U njima se, bez malo, gledaju mesije koje imaju da
preporode na{ dru{tveni `ivot i na{u rasu. Li~imo na one afri~ke
Crnce, kojima Englezi donose {arene perle od stakla, da bi im u
zamenu odneli ~itave lagere slonove kosti“. Osu|ivao je objavlji-
vanje „psalmospeva i panegirika“ kojima se {irilo uverenje da }e
ovaj nau~nik re{iti „~ove~anski problem“ bolesti raka i kao „Ju-
gosloven“ proslaviti „najju`niju slovensku rasu“ i dodavao da su
oni koji u to veruju verovatno zavedeni „lepotom njegovog ime-
na, koje je cve}em ukra{eno“ i misle da „kada se ~ovek zove Blu-
mental onda ima i naro~itu taliju da na na{em tlu svoj nau~ni cve-
tak razvije do d`inovskih dimenzija“. Tvrde}i da ne ̀ eli da prece-
njuje „stvarnu vrednost svoje rase“, tra`io je da se ne dozvoli ni
njeno potcenjivanje, istovremeno izra`avaju}i sumnju da takve
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LEKARSKA KOMORA ZA BEOGRAD JE U
SVOM KOMINIKEU SA GODI[NJE SKUP[TI-
NE OCENILA DA DEO [TAMPE POPULARI[E
„NADRILEKARE“ DODAJU]I DA SE NE BOJI
„NEKE IMAGINARNE KONKURENCIJE“ I STA-
JU]I IZA SVOG ^LANA DR JOVANA MIJU-
[KOVI]A (KASNIJE NEDI]EVOG MINISTRA
ZDRAVLJA) KOJI JE ZAPRET IO NOV INARI-
MA DA LEKARI ZNAJU „SVA^IJE PORODI^-
NE I NAJINTIMNIJE TAJNE“, I SLU^AJNO ILI
NE, PONAVLJAJU]I DA SE ONI NE BOJE DA
]E NJIHOVA MESTA „ZAUZETI [ARLATANI“
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visoke atribute „imaju ba{ oni stranci, koji dolaze u na{u sredi-
nu“. Verovao je da se nau~ni pronalasci uvek vezuju „za ~oveka i
rasu iz koje on proizlazi, pa ma gde on bio nastanjen“, pa ako i
do|e do nekog nau~nog otkri}a u zemlji to se nikako ne}e veziva-
ti za „nat~ove~anske kvalitete na{e rase“. Milenkovi} „ni najma-
nje“ nije verovao u `elju takvih „egzoti~nih elemenata“ da do-
ma}a nauka procveta, ali je „duboko“ verovao da oni dolaze ka-
ko bi sebi obezbedili „lepu egzistenciju“. Ogra|uju}i se od Hitle-
rovih metoda, navodio je da treba po{tovati svakog ~oveka „ma
kojoj rasi“ pripadao, pa treba prihvatiti i „same Jevreje“, ali da
im se ne sme dozvoliti da se ovde „kapitali{u“. Prime}uju}i da je
ve} prisutan veliki broj onih koji su davno do{li i uz pomo} svojih
„egzoti~nih imena“ a „u ime nauke“ postali milioneri, izra`avao
je ~u|enje {to takva imena ne obo`ava samo „prost svet“ ve} i le-
kari, cini~no im preporu~uju}i da i sami promene svoja imena i
tako sebi obezbede „~itave kapitale“. Zahtevao je da se stranci-
ma „jednom i za uvek“ zabrani vr{enje privatne lekarske prakse
i tra`io da se time pozabavi Savez lekarskih komora.
Na ovaj tekst reagovao je Milan Raji} u listu @ivot i rad ocenjuju-
}i da je potrebno da se iza|e „iz `abokre~ine na{e u~male sada-
{njice, ~iji duh ustajalosti i mrtvila... unapred parali{e svaku ak-
tivnost“. Smatrao je da Milenkovi}eve teze ostavljaju „bolan i
`alostan utisak“ jer dolaze od stru~nog lica, posebno osu|uju}i
upotrebu „neukusnih“ i „providnih aluzija“ na ra~un Blumenta-
lovog imena i porekla. Milenkovi}evu pri~u o {arenim perlama
ocenio je kao „neumesnu“ jer Blumental nije la`na nau~na ve-
li~ina, zaklju~uju}i da }e doma}i lekari mo}i ne{to da nau~e sa-
mo ako budu radili „sa velikim nau~nim duhovima“, ina~e }e
ostati „polutani i nedou~eni ljudi“ kao i beogradski Medicinski
fakultet koji „nije na onoj visini, koju bi trebao da ima“.
Napad na profesora Blumentala nastavljen je u desni~arskim li-
stovima sa ili bez pominjanja njegovog imena. Univerzitet u Be-
ogradu je kritikovan {to je „izgubio nacionalni karakter“ i {to se
na njemu svaki stranac „pretpostavlja nesumnjivim duhovnim i
moralnim vrednostima na{ega naroda“. Tvrdilo se da „mi ne mo-
ramo biti ni antisemiti, ni pristalice Hitlerovih metoda u politi-
ci, pa ipak ne biti ni za to da svakoga Jevrejina koga Firer Rajha
protera iz mo}ne, sna`ne i kulturne Nema~ke, na{ Universitet
oberu~ke i kolenopriklono prima u svoje okrilje“. Insinuiralo se
da je dovoljno da „jedan okretan potomak izabranog naroda“
posveti svoju knjigu nekom beogradskom profesoru pa da od-
mah dobije profesorsku katedru.
Priliku za kona~ni obra~un sa profesorom Blumentalom pru`ilo
je odr`avanje II Me|unarodnog kongresa za borbu protiv raka
odr`anog septembra 1936. u Briselu, na kome je on bio „glavni
referent za organoterapiju raka“. Njegovo izlaganje i prezenta-
cija preparata koji je izradio njegov tim, izazvalo je podelu me-
|u nau~nicima - odu{evljena odobravanja jednog i osporavanja
drugog dela prisutnih. Samo mesec dana kasnije Jugoslovensko
dru{tvo za izu~avanje raka se povodom ovog kongresa obratilo
javnosti sa konstatacijom da su „nadrilekarstvo i {arlatanizam“
u slu~aju raka kobni. Lekarska komora za Beograd je u svom ko-
minikeu sa godi{nje skup{tine ocenila da deo {tampe populari-
{e „nadrilekare“ dodaju}i da se ne boji „neke imaginarne kon-
kurencije“ i staju}i iza svog ~lana dr Jovana Miju{kovi}a (kasni-
je Nedi}evog ministra zdravlja) koji je zapretio novinarima da

lekari znaju „sva~ije porodi~ne i najintimnije tajne“, i slu~ajno
ili ne, ponavljaju}i da se oni ne boje da }e njihova mesta „zauze-
ti {arlatani“. 
A onda je opet stupila na scenu ~ar{ija. Decembra 1936. osvanuo
je tekst o glasovitom nau~niku, „sinu izabranog naroda“ koji je
„ostavio zemlju kad je trebalo da plati porez“. Opisivalo se kako
je u Beogradu sa cve}em do~ekan ~ovek za koga je {tampa „uda-
rala na sva zvona“ da je „najve}i `ivi nau~nik sveta“. Sarkasti~no
se dodavalo: „prokleti nema~ki fa{izam, netrpeljiv za sve {to nije
arijevsko izbacio je iz Nema~ke i ovog gospodina, pored tolikih
‘svetskih veli~ina’ - Ajn{tajna, Emil Kon-Ludviga, Ernesta Tolera...
@alosno je, zaista, kako ti Nemci ne umeju da cene svoje veli~ine“.
Opisivalo se kako je „gospodinu“ odmah data katedra i „neogra-
ni~ena“ sredstva za laboratorije, a „odr`ao je ~ak i jedno preda-
vanje“ i „odmah otvorio ordinaciju“, kako je „odmah po~eo sa fa-
brikacijom lekova“ koje je „spravljala cela ~eta asistenata“ koje
je doveo iz Nema~ke kao Hitlerove „`rtve“. Navodilo se da su ne-
ki od doma}ih lekara ustali protiv „gospodina“ jer su ovda{nji na-
u~nici bolji, kako su tvrdili da su njegovi lekovi „bezvredno |ubre“
a on sam „va{arski komedija{„. Nastavljalo se da je „gospodin“
zara|ivao na lekovima preko pola miliona dinara godi{nje, a „za-

boravio“ da pla}a porez pa je ka`njen zbog utaje. „Uvre|en nad
tolikim nepo{tovanjem ‘nau~nog’ rada, gospodin se u ime ‘nau-
ke’ uvredio, naljutio, zapretio i - odlu~io da nas ostavi“. Posta-
vljalo se pitanje „da li }e gospodin pre odlaska hteti da plati dugo-
vanu porezu“ i sarkasti~no dodavalo „oba{ka sramota koju do`i-
vesmo, jer smo iza{li na glas da nam se ‘ne dr`e’ nau~ne veli~ine.
Nekulturna, balkanska zemlja“. Zaklju~ivalo se da se „gospodin“
zove Ferdinand Blumental, „Jevrejin i kao takav `rtva fa{izma,
sem toga biv{i `itelj beogradski i najve}i svetski ‘nau~nik’ na po-
lju suzbijanja bolesti raka. Zavesa se spu{ta - neko pla~e a neko
se smeje“. Pisalo se o lekarima koji su se rodili „pod sre}nom zve-
zdom tu|eg neba“ a u „znaku raka“, kojima su „kne`evske vizite“
donele „milione“, ne ra~unaju}i „~istu zaradu od dvesta hiljada
nepla}ene poreze“; o gostoprimljivim „Balkancima“ koji su obe-
ru~ke primili jednog nau~nika, dali mu „ogromnu“ platu, „sjajno
ure|enu“ laboratoriju, pa je nau~nik „radio ne{to na nauci“ ali je
ve}u pa`nju posvetio svojim „trgova~kim poslovima“ i „prodajom
lekova“ zaradio „milionsku sumu“ ali je „zaboravio da plati porez“
pa se „uvredio“ i napustio „ovu obe}anu zemlju“; o sukobu „bal-
kanskog mentaliteta“ sa predstavnikom „visoke“ kulture...

ODLAZAK IZ BEOGRADA
Ferdinand Blumental je podneo ostavku na mesto profesora de-
cembra 1936. koja je stupila na snagu 1. februara 1937. U izve-
{taju rektoru za 1936/37. dekan fakulteta je konstatovao da je
u okviru Interne propedevti~ke klinike istog dana prestala da ra-
di Ambulanta za bolesti raka.
Pod naslovom „Jedan priznati nau~nik odlazi“ januara 1937. je
objavljeno da profesor Blumental nije uspeo da postigne rezul-
tate koje je ̀ eleo zbog prilika koje vladaju u pojedinim krugovi-
ma u zemlji, da je bezrazlo`no brutalno napadan bez mogu}no-
sti da se brani, da su izno{ene la`i o njegovim „basnoslovnim“
primanjima, da je dobijao samo platu vanrednog profesora, da
je u ambulanti besplatno le~io svakog bolesnika i da im je svoj
preparat besplatno davao, da nikada nije vr{io privatnu praksu
i da poseduje uverenje od Komore da je imao pravo na konzili-
jarnu praksu koja nije bila velika i za koju je izvr{avao sve oba-
veze prema poreskim vlastima. Navedeno je i da je tokom tri go-
dine revnosno dr`ao nastavu na fakultetu kao i da se odazivao
svim pozivima iz unutra{njosti zemlje da dr`i popularna preda-
vanja. Sam Blumental je svoj odlazak obrazlo`io isticanjem ro-
ka za koji je biran, nagla{avaju}i da }e mu vreme provedeno u
Beogradu „ostati u prijatnoj uspomeni“, posebno Fiziolo{ki in-
stitut i Interna propedevti~ka klinika na kojima je uvek dobijao
podr{ku za svoj rad. Svojim kolegama i, posebno, studentima,
po`eleo je da „rasvetle jo{ uvek veliku tajnu raka“ i da sa uspe-
hom nastave delo koje je zapo~eo najve}i jugoslovenski nau~-
nik na tom polju \or|e Jovanovi}. 27. januara 1937. odr`ao je
poslednje predavanje studentima u slu{aonici Fiziolo{kog insti-
tuta gde mu je jedan student u ime ostalih izrazio zahvalnost i
`aljenje {to vi{e ne}e imati prilike da ga slu{aju.
Podaci o lutanjima porodice profesora Blumentala od 1937. do
1940. su nedovoljno pouzdani. Koliko se zna, 1941. se zatekao u
SSSR-u. Posle nema~kog napada na Sovjetski Savez je uhap{en.
Poginuo je u vazdu{nom napadu na transport zatvorenika 6. 07.
1941. na nepoznatom mestu�
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Kriti~ar Sa{a Radoj~i} tautolo{ki opisuje pevanja, isto obja{nja-
va istim, {estari po njihovoj povr{ini, analizira mene, navodi mo-
tive, izbegava rizi~ne i dublje zaklju~ke, uvide i sinteze, za skoro
svakog pesnika pi{e da je jedan od najzna~ajnijih,  ali mi ne vidi-
mo vrednosni kriterijum ovog kriti~ara. O tome za{to da ~itamo
ba{ tog pesnika, a ne nekog drugog i {ta on sve mo`e da zna~i sa-
vremenom ~itaocu, Radoj~i} ne govori dovoljno. Teze mu nekako
padaju s neba, bez obja{njenja, i ~esto prihvata floskule koje kao
repovi prate pojedine pesnike. Iza obrazine objektivnosti, on ne-
ma nikakav kriti~arski stav. Na primer, po Radoj~i}u, iskora~iv{i
iz vekovnog hadskog prostora srpskog pesni{tva, Danilov je u za-
menu pru`io lirsku mekotu i obilje, privatnu mitologiju provincije,
sfumati~nu atmosferu i magiju muzike, deminutive i kristale, }ili-
bar i makove, boju i svetlost... Ovo nije negativna kritika, ovo je
diletantsko ushi}enje ki~em koje gotovo svako nu`no ispoljava

kada pi{e pozitivno o D. J. Danilovu. Be}kovi} u poemi „]era}e-
mo se jo{“ samo pozajmljuje svoj glas kolektivu koji kazuje svoju
sudbinu. Kriti~ar nam dalje obja{njava: Jer, }erani i koji }eraju, to
smo mi, a ]eranija ova je zemlja. Da li to va`i i za kosmopolitske
generacije vaspitavane na ljubavi, naklonosti, a ne na mr`nji pre-
ma Drugom? Tragedije u srpskoj kulturi ~as nema, ~as ima: Ovo
nije vreme heroja, pogotovo ne tragi~nih (povodom Jelenkovi}a),
mada: srpska kultura u celini vidi veliki ep kao svoj apsolutni vrhu-
nac... savremenost kao opadanje, proma{aj... ako ne ba{ kao iz-
daju. Kad ispituje status imaginacije kod Aleka Vukadinovi}a, on
ka`e da je ovaj pesnik svoj glas doveo u rezonanciju sa praglasom
svog naroda, da je simbolika ovog pesnika omogu}ena upravo po-
sezanjem za prajezikom, jezikom iskoni koji je, ako je ijedan jezik,
bio najbli`i mogu}nosti da dodirne, mada ne i rasvetli, ono neiz-
recivo. Radoj~i} samo ponavlja nau~enu frazu o tzv. maternjoj me-
lodiji, ali da li ona stvarno postoji u tekstu i gde? A mo`da ju je
jo{ i Nastasijevi} izmislio? Recimo, Radomir Konstantinovi} pi{e
da se Nastasijevi} svojim pesni~kim programom, paradoksalno,
najvi{e udaljio od melodije govora svog naroda, stigav{i do jed-
nog ve{ta~kog jezika. Sa{a Radoj~i} ipak najvi{e voli da pi{e o ne-
koliko svojih omiljenih osrednjih pesnika, koji su izgleda najbli-
`i istom takvom ose}anju sveta.
Kakvu vrednost ima pojam „verizma“ koji tako ~esto koristi ili
pojmovi „istine“, „iskrenosti“, „slikovnosti“, „koherentnosti“,
„melanholije“, itd? Mogu li oni biti dovoljni za vrednovanje jed-
nog pesni~kog dela? Radoj~i} o~igledno smatra da mogu jer se
na njima i zaustavlja. Kako ovaj kriti~ar po sopstvenim re~ima
demonstrira svoje visoke kriterijume? Govore}i o vojvo|anskoj
sceni, pesnike deli ovako: Prvu grupu ~ine pesnici koji u {irem
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ARMATURA
Pi{e: Sr|an Nastasijevi}

I dok se ve} pomalo zanemo}ali Brus Vilis jedva snalazi u ulozi
analognog policijskog heroja Meklejna i njegovim pute{estviji-
ma kroz digitalni svet sajber kriminala, u zemlji Srbiji postaje
sve te`e i te`e razaznati prave heroje od kriminalnog olo{a. Bu-
du}i da je na{a svakodnevica ispunjena grotesknim likovima po-
put pukovnika Legije i njemu sli~nih, filmske asocijacije na uni-
formu i policijsku zna~ku u Srbiji pre bi mogle i}i u pravcu koka-
inomanske figure Zlog poru~nika u nezaboravnoj ulozi Harvija
Kajtela, nego u pravcu  pravdoljubivog i po`rtvovanog (Yipikaye
MotherFucker) D`ona Meklejna.
Ali po{to povod za ovaj tekst nije nikakva filmska pri~a ve} gnu-
sni i na`alost stvarni doga|aj koji se nedavno odigrao u Beogra-
du, bez daljeg odlaganja, prelazim na stvar.  
Akteri pomenutog doga|aja, koji bi se najbli`e mogao opisati
kao brutalna policijska tortura, bili su dvojica uniformisanih po-
licajaca (pozornika) i njihove ̀ rtve - nekolicina pripitih malolet-
nika. Mesto doga|aja - plato ispred Mekdonaldsa u centru Zemu-
na. Vreme doga|aja: subota 7. jul 2007, 23h. Susret policajaca i
mladi}a ~ini se sasvim slu~ajnim (niko nije pozvao miliciju), a do
konflikta dolazi nakon kra}e verbalne rasprave. Doga|aj prepri-
~avam onako kako sam ga sopstvenim o~ima video i do`iveo.
Policajac se zale}e i pesnicom udara jednog od momaka u glavu.
Zatim istu radnju ponavlja jo{ nekoliko puta. Osoba koju udara,
najverovatnije je maloletnik. Mladi} izgleda prestravljeno, ali ne
pru`a nikakav otpor. U me|uvremenu, drugi „organ reda“ hvata
nesre}nog momka i dr`e}i mu ruke iza le|a daje {lagvort svom
kolegi da nastavi sa torturom, {to ovaj naravno i ~ini. Posle ne-
koliko te{kih udaraca u glavu, momak pada na plo~nik a unezve-
reni pripadnik MUP-a nastavlja da se i`ivljava sada ve} {utiraju-
}i ga nogama i udaraju}i pendrekom. Kolega mu se pridru`uje u
brutalnom i`ivljavanju. Nakon bezazlene primedbe jednog od
momaka iz grupe i poziva upu}enog policajcima da „prestanu da
biju njihovog prijatelja“, jedan od antiheroja ovog reality horo-
ra, okre}e glavu prema mladi}u, i ubrzanim korakom kre}e ka
njemu. Tup udarac pesnicom u glavu, pa jo{ jedan. Policajac je
razjaren i van sebe. I dok de~ko poku{ava da se skloni i nekako
za{titi od udaraca svog mu~itelja, na op{te zaprepa{}enje svih
prisutnih, ~inovnik sa dozvolom za maltretiranje izvadio je svoj
pi{tolj. Uhvativ{i oru`je za cev, u stilu najokorelijih plja~ka{a i
razbojnika, krenuo je ka prestravljenom mladi}u. Posle nekoliko
udaraca dr{kom pi{tolja jasno se mogao ~uti i zvuk repetiranja!!!
Pripadnik MUP-a Srbije je ni{anio prema svojoj `rtvi u trenutku
kada je nekolicina okupljenih i revoltiranih gra|ana smogla hra-
brosti da stane u za{titu `rtve torture.
Pravi heroji ove drame, bili su naravno obi~ni (Beo)gra|ani jer
su se svojom hrabro{}u i snagom gra|anskog autoriteta suprot-
stavili ogoljenoj samovlasti, bahatosti i sili. Problem, me|utim,
le`i u ~injenici da se najve}i broj slu~ajeva policijske torture od-
igrava daleko od o~iju javnosti. Iako novi srp-
ski Ustav veoma jasno i izri~ito propisuje da
je „ljudsko dostojanstvo neprikosnoveno i da
su svi du`ni da ga po{tuju i {tite“, kao i da
„niko ne mo`e biti izlo`en mu~enju, ne~ove~-
nom ili poni`avaju}em postupanju ili ka`nja-
vanju“ svakome je jasno da je ovde re~ o naj-
obi~nijoj simulaciji gra|anskog dru{tva te da
za najve}i broj slu~ajeva policijske brutalno-
sti javnost nikada ne sazna. Prazne ustavne

proklamacije u dru{tvu koje nije do kraja raskrstilo sa dilemom
poput one da li vlast proizilazi iz narodnog tj. gra|anskog suve-
reniteta ili pak izvire iz mra~nih dubina nacionalne pseudo-mi-
tologije, vi{e su nego beskorisne.
Ali vratimo se za ~as uniformisanim herojima i antiherojima veli-
kog filmskog platna, sa po~etka teksta. Osobenost filma kao
umetnosti oduvek je le`ala u njegovoj mo}i da rekonstrui{e po-
stoje}u i izmi{lja paralelnu stvarnost, da o`ivljava likove i omo-
gu}i nam da se poistovetimo i pro~istimo. Film, izme|u ostalog,
ima i tu sposobnost da o`ivljavaju}i likove i pri~e problematizu-
je neka od univerzalnih moralnih pitanja, da bude magi~no ogle-
dalo vremena i dru{tva u kome nastaje. Kultni film Serpiko, sa jo{
jednim policajcem kao glavnim junakom, snimljen je prema isti-
nitom doga|aju, otvoriv{i pitanje korupcije u njujor{koj policiji,
dok je film o ozlogla{enom antiheroju, Zlom poru~niku, proble-
matizovao pitanje zloupotrebe policijskog autoriteta, ali i na~eo
ve~itu temu ambivalentnosti ljudske prirode kao i temu pokaja-
nja i preobra`aja.
Srpska savremena kinematografija, sa druge strane, ili ~emer-
ni i ni~im izazvani  pseudo-`anr poznatiji kao doma}i film, go-
tovo da nije u stanju da problematizuje niti jednu ozbiljniju i
dru{tveno-relevantnu temu iz na{e svakodnevice. Glavni juna-
ci srpskih filmova po pravilu nisu prljavi policajci ili ratni zlo~in-
ci, brutalni zatvorski ~uvari ili perverzni profesori, jer suo~iti se
sa ogoljenim likom antiheroja, kako onog u nama tako i u onom
Drugome, nikada nije bilo lako. Me|utim, upravo ova vrsta ka-
tarze ~ini se preko potrebna srpskom dru{tvu.

U i{~ekivanju ro|enja prvog autenti~nog insti-
tucionalnog antiheroja na doma}em filmskom
platnu, ~ije bi pojavljivanje trebalo da ozna~i
bu|enje srpske kinematografije iz duboke ko-
me ne-refleksivnosti, a srpsko dru{tvo pribli`i
putu katarze, prona|ite i poslu{ajte novi al-
bum anarho-pank-kantri umetnika Mischief
Brew-a pod nazivom „Songs from under the
sink“ i saznajte za{to biti gra|anin zna~i uvek
stajati uspravno �

Kod nas je ljubav prema
Gu~i duboko ukorenjena.
Jo{ od ratnih truba.

Goran Dokna

ETONJERKA 
POLUMESECAB

UMRI MU[KI U ZEMUNU
Antiheroji srpske horor svakodnevice

Pi{e: Sa{a ]iri}

KOSOVO - KRETENSKI
TRIANGL 

(a capella, u kapeli)

KAKVO JE STANJE NA TABELI, KAKVO JE ^IJE 
PROLAZNO VREME AT THE MOMENT?
Kladioni~ari su konsternirani ali na nogama: navo|enim projek-
tilom spolja nokautiran je Golijat. Finac se pokunjeno odgegao
ku}i, plan o nadziranoj nezavisnosti ritualno i u slast, stavku po
stavku, progutao je ministar za Kosovo, @an Luj Popje novog
svetskog poretka. Ilju{in je oganj na{e osame polio sa 40 tona
te~nog ohrabrenja - bratskoj maj~ici sa Istoka ponizno&slado-
strasno je ponu|ena grba~a za novu hladnoratovsku fuziju.
Ipak, kladioni~ari su mirni. Niko se nije kladio na pomahnitalog
luzera, niti }e.
Jer berzom gospodare krvoloci JFK-a, vojna industrija i teksa-
{ka hegemonija kojoj ni „oru`je za masovno uni{tenje“ ni „glo-
balne teroristi~ke pretnje“ nisu vi{e potrebni kao opravdanje.
Sila je silna tek kad se poka`e i nametne, kada svi izvr{avaju nje-
ne naloge. U aroganciji, podani{tvu patuljastih saveznika i krat-
kovidoj bezobzirnosti, mamuza se istorija i ~eka vlastiti krah. Ili
detantna izmena kursa.
Albanska vlast na svetom komadu Zemlje ve} skoro deceniju sve
resurse bacila je na jednu kartu: independencija ili smrt. Nema
novog goriva - ostao je sveop{ti ustanak i suicid za slavu. Suvi-
{e se ~ekalo, jo{ od ilirskih vremena. ^as je kucnuo: uzmi ili
ostavi, ali ne reci da sve je bilo uzalud.

DA VIDIMO, [TA KO NUDI?
- Ko nudi izgradnju gra|anskog, sekularnog, modernog, realno

multietni~kog dru{tva na Kosovu? Svi, odnosno niko.
- Ko nudi bolje obrazovanje, zdravstvenu za{titu, bolji polo`aj ̀ e-

na, bolesnih i nemo}nih, lica sa posebnim potrebama, vi{e po-
sla, strana ulaganja, perspektivniji `ivot? Svi, odnosno niko.

- Ko se zala`e za smanjivanje tenzija i prevazila`enje podela, po-
vratak raseljenih, ka`njavanje zlo~ina, osudu odgovornih, eko-
nomsku i kulturnu saradnju? Svi, odnosno niko.

ZA[TO SU JAKI NA JEZIKU A SA FIGOM U D@EPU? 
Zato {to im je status jedina va`na stvar. Ko }e crtati mape, ~ija
}e se zastava vioriti i na kojem jarbolu, ho}e li biti dve ili jedna
stolica i u kojim me|unarodnim organizacijama. Re{enja za sva-
kodnevni ̀ ivot }e pasti s neba, samo kad se re{i status, zadr`i ili
proglasi Kosovo na{im, jedino na{im.

U ^EMU SE RAZLIKUJU SRPSKA I ALBANSKA STRANA?
Srpska Vlada pristaje da Kosovo bude dr`ava, ali insistira da se
ne zove dr`ava niti da ga iko prizna kao dr`avu. Albanska strana
insistira da Kosovo bude dr`ava, i pre svega dr`ava, i ne prista-
je ni na {ta drugo. 
Srpski predlog je „daj {ta da{“, nameran da ostvari maksimum
svojih interesa u apsolutnom minimumu opcija koje se nude.
Albanski je jednostavan. I maksimum i minimum su jedno. ^e-
kao si dugo i trpeo si mnogo - uzmi sve, jer sve ispod toga je
ni{ta.
^ak i ako je lukavstvo, srpski predlog je neo~ekivano suptilan. On
podrazumeva prefinjenu glumu politi~ara i razumevanje bira~-
kih statista: to {to je na{e na mapi za vremensku prognozu, nije
na{e niti }e ikada biti, ali mi smo zadovoljni {to je i toliko na{e i
pravi}emo se da je na{e sasvim i u punoj meri na{e administra-

kontekstu... zauzimaju istaknuto mesto... nosioci zna~ajnih poeti~kih ideja i inovacija. Druga grupa
okuplja pesnike kojima je kritika dala nagrade uvrstila ih u antologije. Tre}a grupa su niz solidnih pe-
snika... sa postojanim prisustvom... I zaklju~uje, najva`nije je pitanje mre`e uzajamnih uticaja {to
bi trebalo da je uklapanje u {ire nacionalno pesni{tvo, kao i ex-Jugoslavije i Vojvodine same. Da-
kle, nema nikakvih kriterijuma sem zate~enog stanja, status quo je vrhovni zakon. I svako mo`e
svugde da pripadne. Radoj~i} nema dublji uvid u pesni~ki posao, a ̀ eleo bi da i sam pripada nave-
denoj mre`i. Zato skromno, u tre}em licu, i svoju malenkost uvodi u kratak spisak najboljih pesni-
ka devedesetih, dok kao kriti~ar pi{e setne krituljke koji ni{ta ne problematizuju. 
Krituljak je neverovatno kratak prikaz nekog pesni~kog dela, po pravilu uvek pohvalan, plo{an kao
diploma, frazerski, ponavlja pesnika i jedino mu je va`na raspodela mo}i u srpskoj knji`evnoj palan-
ci. Neretko ovaj kriti~ar polazi od nagra|ivanosti pesnika kao od dokaza njegove vrednosti. U kritulj-
cima S. Radoj~i}a se ne ose}a ta strast na koju se on poziva, ta slu`ba poeziji, niti su on i njemu sli~ni
tajno dru{tvo koje brine o poeziji. Pre se ose}a bezli~nost, sterilnost i upornost u objavljivanju, dakle,
oni su javno dru{tvo koje poeziju ubija. Kao i M. Panti}, Radoj~i} visoko vrednuje turbo-nacionaliste
kriju}i se iza maske fragilnog i nesigurnog govora. Evo kako Radoj~i} aktuelizuje poeziju \or|a Sla-
doja: u njoj se bolna novija istorija srpskog naroda destilira u patnju kojoj je kroz istoriju svagda izlo`en

pojedinac. Da li to poezija postaje patnja ili je izra`ava i da li je i to dovoljno za vrednost? Radoj~i} ~e-
sto bez mnogo obrazlaganja ovako kratko poentira ne vide}i sopstvenu (nacionalisti~ku) jednostra-
nost ili bar nejasnost. Njegov analiti~ki govor koristi kao sinteti~ke proteze svaku vrstu retorike (ana-
hronoromanti~arsku, nacionalisti~ku, akademsku, kvazikriti~ku, amatersku) zavisno od pesnika o ko-
me pi{e. Ovde se zapravo radi o `elji za pripadanjem. Kod Radoj~i}a je sve nekako uzgredno i sve se
podrazumeva, nasuprot filozofskom stavu koji uvek sumnja ba{ u najo~iglednije. 
Nepoentiranost njegovih kritika ponekad je pora`avaju}a. Po{to ne ose}a o ~emu je re~, voli da se-
bi postavi neko pitanje i da se onda mu~i sa odgovorom, ne bi li na kraju, kako-tako, zaklju~io ne-
{to proizvoljno (npr. tekst U ~ije ime govori pesnik?). Vrednost je hijerarhija, ne uravnilovka. Da bi
se do nje stiglo mora se razlikovati i razdvajati dobro od lo{eg. To bi bio kriti~ki govor par excel-
lence. Radoj~i} pi{e da on nije za zao{travanje poeti~kih odnosa zarad ono malo sigurnosti neophod-
ne svakoj duhovnoj delatnosti. Koja je to sigurnost? Ne vidim drugi odgovor osim da se radi o njego-
voj li~noj sigurnosti kao pesnika i kriti~ara, kao i drugih koji nas u periodici zatrpavaju diskursom
isprazne kriti~arske mo}i. Radoj~i} je promoter i prikaziva~, ne i pravi kriti~ar. To su, dakle, sasvim
Providni an|eli koji uzaludno poku{avaju da budu na{a Poezija, vreme budu}e dok im je glavni impe-
rativ: Nema ni~eg, ako nisi�



Dozvolite da se predstavim
Radovi}, Amfilohije Radovi}
Ali to nije moje pravo ime
Ja sam ~ovek bogatstva i mo}i
Ja sam Bo`ji gnev na zemlji
Agire je za mene malo dete
Ve} dugo sam ovde, u dolini pla~a
Koju natapam tu|im suzama
Uvukao sam se u mnoge du{e
Ispunio sam mnoga srca mr`njom
Neka kucaju u ritmu kora~nice
Ali moja misija jo{ nije zavr{ena
Bio sam tu i kada je Sloba
Imao svojih pet minuta 
Stavio sam kamu u desnicu Izabranog
Od Boga i od naroda serbskog, najstarijeg
Blagoslovljeno se~ivo, po{kropljeno svetom vodicom
Paralo je neverni~ke utrobe
U novom krsta{kom pohodu
Osveta je moja, ali On }e je izvr{iti
Pleased to meet you
Hope you guess my name, oh yeah
But what’s puzzling you
Is the nature of my game, oh yeah (woo woo, woo woo)
Vukao sam se kao prebijeni pas
Kada je do{lo vreme za promene
^amio sam u keliji sa 5 zvezdica
Zagledan u pupak prebirao 
Brojanicu sa mrtva~kim glavama
Birao sigurnu ruku za snajper

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

POPOVI] PERI[I], NADA
POPOVI] PERI[I], Nada (Pirot, 1946), apoliti~na postfeministkinja, politi~arka, ministarka kulture, de-
kanka Fakulteta za medije i komunikacije na Univerzitetu „Singidunum“. Diplomirala je na Filozofskom
i Filolo{kom fakultetu u Beogradu, doktorirala u Zagrebu sa temom „@ensko pismo“ (prva `ena iz Srbi-
je koja je doktorirala sa ovom temom). Studirala je i u Parizu, u klasi Rolana Barta. U politiku je u{la po-
~etkom devedesetih, u~laniv{i se u falokratski SPS. Od 1992. do 1994. obavlja du`nost potpredsednice
Skup{tine grada Beograda, a potom postaje ministarka kulture u vladi Mirka Marjanovi}a (1994-1998)
i predsednica Upravnog odbora RTS-a. Kao ministarka, pokre}e pompeznu i skupu marketin{ku kampa-
nju „Lep{e je sa kulturom“ uz pomo} Dragana Sakana, brojnih beogradskih intelektualaca i dr`avne te-
levizije, a srebreni~ku i dejtonsku 1995. progla{ava godinom kulture. Kampanja je bila neuspeli poku{aj
da se bez promene politi~ko-ekonomskog sistema, emitovanjem TV spotova i reklamnim bilbordima kul-
turno prevaspita narod koji je masovno u`ivao u zvucima turbo-folka. Uprkos klasi~noj i rok muzici, za
koju je filter RTS-a postao donekle propustljiviji, najve}i medijski doga|aj 1995. bila je Cecina udaja za
Arkana, dok se u ve~ernjim ~asovima, svake nedelje, pu~anstvo opu{talo uz TV seriju „Policajac sa Petlo-
vog brda“, ~iji je autor bio ministarkin suprug Predrag Peri{i}. U vreme njenog mandata, dogodio se i
gra|anski protest koji je RTS preko svojih la`nih anketa predstavio kao veliku smetnju za gra|ane, dok
je studente reprezentovao na skali od „profa{ista“ do „zavedene dece“, isti~u}i Vojislava [e{elja kao je-
dinu opoziciju. Istovremeno, gu{eni su nezavisni mediji. Najeklatantniji primer je nasrtaj Milo{evi}e-
vog re`ima na Radio B92, zbog ~ega  teoreti~ar Novica Mili} upu}uje ministarki javno protestno pismo.
Ime Nade Popovi} Peri{i} se nalazi i na listi SPS-ovih funkcionera kojima je Beobanka dodelila kredite po
zvani~nom deviznom kursu, vi{estruko ni`em od realnog. Oktobarski prevrat 2000. godine, zatekao ju
je na du`nosti ambasadorke SRJ u sedi{tu UNESCO-a i direktorke Jugoslovenskog kulturnog centra u Pa-
rizu. Nakon toga, ona po~inje da radi na sopstvenoj tranziciji. Zahvaljuju}i pesnikinji Radmili Lazi} (o ko-
joj je pisala krajem osamdesetih), njena knjiga Literatura kao zavo|enje do`ivljava svoje drugo izdanje
u Prosveti 2004. Iste godine, upravo posredovanjem Novice Mili}a, rehabilitacija se okon~ava njenim
javnim nastupom na skupu o @aku Deridi u Beogradu. Godinu dana kasnije, profesor Mili} postaje pre-
dava~ na singidunumskom Fakultetu za medije i komunikacije, dok beogradska {tampa spekuli{e o mo-
gu}em povratku Nade Popovi} Peri{i} u vrh SPS-a, ~iju knji`icu nikada nije vratila�

IV

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

SIMPATHY FOR THE AMFILOHIJE
(Amfilohije Radovi} & Rolling Bones, s debi-albuma It’s Only Money & Power, But I Like It)

tivne uprave. Albanskim politi~ari-
ma ne treba teatar, oni stvaraju
istoriju. „Jo negociet“ zvoni kao
„No passaran“, dok prognoze o mo-
gu}im sukobima odi{u `anrom rat-
nih priprema i zastra{ivanja. 
Francusko klasi~no pozori{te na-
spram pu~kog romanti~arskog tea-
tra `ivota.

[TA NAS ^EKA?
Iza produ`ene agonije neiskrenih
pregovora i {atl diplomatije Kon-
takt grupe, usledi}e ameri~ka bru-
talna jednostranost. Srpsku ne-
spremnost da se pomiri sa realno-
{}u zameni}e ogor~enost i frustra-
cije, albansku strepnju i nepopu-
stljivu isklju~ivost - sirotinjski tri-
jumfalizam. Upokojena ju`noslo-
venska utopija bi}e najzad demon-
tirana do atoma. Osta}e tek u`a-
greni pogledi ka bedemima [en-
genskog carstva, koje baulja zaba-
vljeno tra`enjem jedinstvenog
predloga Ustava, smanjenjem ne-
zaposlenosti i mr`nje/distance
prema emigrantima, zbunjeno so-
cijalnim disproporcijama i stepe-
nom kulturnih razlika izme|u sta-
rih i novih ~lanica. 
Srbiju ~eka ludilo izgubljenog iden-
titeta, tralje sna o neostvarenoj im-
perijalnoj sili u regionu, dezorijen-
tisano dru{tvo pora`enih krivaca sa
vladaju}om politi~kom elitom ne-
spremnom za dan posle nezavisno-
sti Kosova. Jedino {to je gore od
poraza u novoj Kosovskoj bici jeste
politi~ko-kafanska dreka i lelek o
nepravdi, izdaji, zloj kobi istorije;
vera u kona~nu pobedu, kad-tad�
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BLOK BR. V IDEMO DALJE

BETON BR. 26 DANAS, Utorak, 21. avgust 2007.

^ekao sam svoj ~as
Najzad, suknuo je otrov iz Zmijinog zuba
Pravo u srce promena, precizan kao Bo`ja promisao
Teku}ina spravljena u mojim retortama
Tokom nadgrobija, dok sam bljuvao 
Mr`nju po strvini, ne{to se u meni smejalo
Mo`da Kezilo, mo`da neki drugi podstanar
Grohot se orio u mo`danim vijugama
Plavio svaku }eliju tro{nog tela
Smeh je izbijao kroz pore poput znoja
Talasi slanog smeha zapljuskivali su hram
Na la|i spasenja davljenici su disali na {krge
Kamere ni{ta nisu zabele`ile
Pleased to meet you
Hope you guess my name, oh yeah
But what’s puzzling you
Is the nature of my game, oh yeah (woo woo, woo woo)
Vikao sam: „Ko je ubio Zorana?“
Mada smo to u~inili vi i ja
Igrao sam kaza~ok na sve`im humkama
Izvodio striptiz uvijaju}i se oko krsta~e
Pokazivao pukovni~ke epolete istetovirane na ramenima
Molim vas, dozvolite da se predstavim
Ja sam ~ovek bogatstva i mo}i
Postavio sam zamke za naivne i nevoljne
Neka ostave svaku nadu i do|u u moju jazbinu
Pleased to meet you...
Svaki pandur je lopov
A svaki ratnik svetac
Par - nepar, crno - belo
Zovi me prosto Nepomenik
Ali ne izgovaraj moje ime ni u snu
Jer dolazim sigurno kao Fredi Kruger
Surfuju}i na talasu `ileta
Ako me sretne{ na ulici
Vide}e{ dva voda vojske, ~itavu legiju
Upravo pristiglu iz Gadarinskog jezera

Tamo je poku{ao da me udavi onaj ludak
Ali sam mu brzo do{ao glave
Kad me sretne{, celivaj mi ruku
Pokloni se Bo`jem izaslaniku
Da}u ti kap crne blagodati
Ureza}u ti se britvom u se}anje
Pamti}e{ me po zlu
Pleased to meet you...
A sada mi reci kako se zovem
Da li poga|a{ moje pravo ime
Reci mi brzo kako se zovem
Ili }e{ }utati zauvek�
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