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PONOR BEZ POEZIJE 
ILI O AUTISTI^KOM SUVERENITETU
NI^EGA NAD NI^IM

Odsutnost poezije u pesni{tvu Dragana Jovanovi}a Danilova 

GRA\ANIN-PESNIK I KRITI^ARI PO MILOSTI BO@JOJ
‘Gnezdo nad ponorom’ je knjiga o tra`enju uto~i{ta u jednom podemonjenom svetu. 

(DJ Danilov)

Onaj koji pi{e o „gnezdu nad ponorom“, kao gra|anin ni malo ne sumnja u svoj pe-
sni~ki jezik, niti u jezik onih koji o tom jeziku pi{u. On je suvi{e gra|anin, a malo pe-
snik, koji se kao ~italac toga {to retori~ki Levijatan srpske knji`evne kritike pi{e o nje-
mu nikada protiv tog besmisla neautenti~nog blasfemi~nog ̀ argona nije pobunio. Ako
knjiga nekoga pesnika govori o tra`enju uto~i{ta u jednom podemonjenom svetu, on-
da, pitamo se, gde se taj svet nalazi. Ako je, navodno, dat u knjizi, onda je to jezik ko-
ji radosno i bezazleno govori o podemonjenom svetu, govore}i „o“, ali ne pokazuju}i
„podemonjeni svet“. On, dakle, obmanjuje i kao Pesnik i kao gra|anin. Da li se taj „po-
demonjeni svet“ uistinu nalazi u svetu, ~italac to ne mo`e da isku{a unutar autonom-
ne evidencije pesme, jer Pesnik taj svet peva kao radosni cirkusant (bez demonske po-
zadine jednog „cirkusanta“). Ukoliko se, pak, taj svet ipak nalazi negde izvan, onda
mi Gra|aninu Pesniku mo`emo da verujemo na re~, ali ne moramo. Jer to na {ta se pe-
snikove re~i odnose, biva i ostaje puka samoreferentnost koja uporno i prisilno pona-
vlja svoju samoreferentnost. U stvarnom podemonjenom svetu govorilo bi se o paci-
jentu koga mu~e prisilne ideje. Posledica koja u ovom slu~aju prati poeziju ovog pe-
snika je jedan, vi{e slu~ajem no darovito{}u, iskam~en ontolo{ki nihilizam. U toj po-
eziji nema sveta, ni podemonjenog ni nepodemonjenog. Na delu je Brbljarija bez transcendencije.
(Pod uslovom, dakako, da postoji Brbljarija sa transcendencijom, {to se, verujemo, nadrealisti~-
kom pesni~kom pokretu ne mo`e da porekne.) 
Na Brbljariju o kojoj je ovde re~ neko ko promi{lja prirodu jezika, posebno pesni~kog, mo`e biti
dvostruko osetljiv. S jedne strane mogu}e je da se zapita otkuda proishodi nagon da neko u Pra-
znoslovlju vidi smisao, kada smisao tek jedva mo`e da bude prona|en u privilegovanim objavama
nadarenih ljudi kojima se to doga|a u }utanju (Vitgen{tajn), u momentima „epifanije“ (D`ojs) ili
u aurati~kim stanjima (Benjamin). Ponekad, dakako, i u momentima manje „svetim“ od pomenu-
tih, iako i tada imamo posla sa pristojno nadarenim ljudima i kojih u jednom narodu uvek ima ma-
nje nego {to ima „pesnika“. U svakom slu~aju, manje nego {to kod srpskog naroda ima Be}kovi}a,
Petrov Noga, Simovi}a, Mar~eti}a, Gruji~i}a, Danilova, Karanovi}a, koji su tek sive autorske emi-
nencije knjiga bez vrednosti koje zahteva duhovna situacija kraja 20. i po~etka 21. veka. 
Praznoslovlje drugog stepena va`nosti zbiva se u diskursu onoga {to bi neko rado nazvao „knji`ev-
nom kritikom“. Da to tako i nazove  brani mu uverenje da oni koji sebe nazivaju knji`evnim kriti-
~arima jesu, blago re~eno, dru`ina  sastavljena mahom od ne-stvarala~kih duhova, ~iji je sekun-
daran, parazitski diskurs sklon ad hoc sudovi-
ma i {tavi{e, najve}im delom se od takvih sudo-
va i sastoji. Ho}emo li tekstove onih „kriti~ara“
koji svakog pisca s kojim su se sreli nazivaju
„najve}im na{im savremenim piscem“ nazvati
kritikama? Da li }emo im poverovati na re~ da su
Be}kovi} i Danilov najzna~ajniji savremeni srp-
ski pesnici? Kao da u drugoj polovini 20. veka
nisu pevali i Davi~o i Mati} i Miljkovi} i Popa i
Brana Petrovi} i Rai~kovi} i Aleksandar Ristovi}
i Bora Radovi} i Jovan Hristi} i Vojislav Despo-
tov i Vujica Re{in Tuci}, i Ljiljana \ur|i}, i Milu-
tin Petrovi}, i Du{ko Novakovi}, i Ana Ristovi} i
Dejan Ili}, i Neboj{a Vasovi}, i Nemanja Mitro-
vi} i Vlada Kopicl i Jovan Zivlak i Milan T. \or|e-
vi}, a bogme i - Crnjanski. 
Knji`evna Klinika je razu|eno popri{te doga|a-
ja i borbe. Prljave borbe - za {ta? U ime koje ide-

je, esteti~ke, politi~ke, esteti~ko-politi~ke, u ime koje vrste razuma, teku}ih poetikâ se bore srp-
ska knji`evnost i knji`evna kritika? 

EPILOG STRUKTURE: [TI]ENICI I ZA[TITNICI
Epilog strukture - dramatsko, epilo{ko vi|enje strukture jezika u doba posle re~i. Nastalo je, veli se

u velikim i {irokim epistemologijama, doba odsutnosti re~i. Posledica toga, u jednom strogo „filo-

sofskom-semanti~kom smislu je - ontolo{ki nihilizam“: Istina re~i je odsutnost sveta.

Ono {to nas u svemu ovome pomalo (no ne preterano) te{i jeste ~injenica da u re~i „epilog“ i da-
lje egzistira pojam „logos-a“. Epilo{ko praktikovanje strukture jezika u doba „posle re~i“ poja~a-
no je, da ostanemo u okvirima srpskog pesni{tva, postojanjem patrijarhalnog, u biti opakog, ne
samo naivno-primitivnog, plebejskog nacionalizma. Pri tome, dakako, mislimo na period od 1987.
do danas, od No`a, Milutina i ]era}emo se jo{ do „biografske mitologije“ Je~ma i kalopera Rajka
Petrova Noga, i Vergilija mu kroz pakao je~ma i kalopera, Gojka \oga. Njihov familijarni oblik pri-
hvatanja sveta, sa svojom „desetera~kom hajdu~ijom“ jeste Negacija. Negacija savremenog jezi-
ka sveta, njegovog dostojanstva, rezultirala je porazom poezije unutar kolektivisti~kog trabunja-

nja provincije duha o „Istoriji“ i „Nebesima“,
„Krvi“ i „Sabornosti“. 
Za{to, pita}e se mnogi, tolika „oru|a“ povo-
dom pesnika na ~ijem je mestu mogao biti i ne-
ki drugi, njemu sli~an, recimo, Vojislav Kara-
novi} ili {ti}enici kriti~ara doktora Panti}a,
doktorke Bojane Stojanovi} Pantovi},  magi-
stra Vase Pavkovi}a, ili, u istoj {koli stasavaju-
}eg i ve} jako „va`nog“ Milete A}imovi}a Ivko-
va. Stoga, odgovaramo, jer je posve svejedno
govoriti o Danilovu ili o Karanovi}u, o Mar~eti-
}u ili o Te{i}u: svi oni imaju iste za{titnike i iste
promotere, pri ~emu je re~nik za{titnika o {ti-
}enicima posve isti i jednoobrazan kao da se
govori o `etvi `ita i kao da te navodne srpske
pesni~ke veli~ine ne bi, barem usput, trebalo
da imaju neki prepoznatljiv rukopis i pesni~ki
profil. Ovako, ukoliko bi se kojim slu~ajem ras-
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Bo{ko Toma{evi}: Ponor bez poezije 
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Nemanja Mitrovi}: Pripovedanje 
teorije 

ARMATURA

Milica Jovanovi}: „Ne dam Kosovo 
na prvom sastanku“

VREME SMRTI I RAZONODE

Tomislav Markovi}: Pobratimstvo lica 
u Skup{tini

BULEVAR ZVEZDA

RADOVI], Amfilohije

BLOK BR. V

Kosmoplovci: ^udna {uma

Danilov peva u dobu tzv. Postmoderne. Ali on nikako nije postmoderni pesnik. 
Progla{avati stoga, makar su`eno i svedeno, Danilova postmodernim pesnikom, 
isto je kao i Raki}a proglasiti nadrealistom. Danilov ostaje monitorom i „zve~kom“
kulture onih koji stvaraju svoje obrasce knji`evnosti, a da tokom poslednjih 
dvadeset godina, od Milo{evi}evog mraka do dana{njeg (jo{) su-mraka, nisu videli
ni podzemnu `eleznicu, a nekmoli Bodrijarove i Liotarove prestonice Knjigâ. Da ne
govorimo koliko je tek ona druga strana iste „zve~ke“, be}kovi}evska i nogoovska,
gruji~i}evska, simovi}evska, rakiti}evska ostala zalo`nikom i taocem zimogro`ljive
narodnja~ke provincije. Rigidna i inertna, zbunjena i zblenuta pred prvim 
koracima 21. veka, dok du{om `ivi u devetnaestom, me|u gujama, trono{cima i
„semolj gorama“, pi{u}i svoje kondake jezikom koji nije „esencijalan“ no „vu~ji“,
uskra}en za eksternalizaciju i komunikaciju, ona se, kao nad grobnim mestom, u
prostoru „liminalnosti“ i narcisti~ke neuroze „nacionalnog diskursa“, obra}a 
onome  {to ipak ne mo`e dva puta da bude ispevano. Niti Studenica, niti Mile{evo,
niti Ravanica, niti kosovski mit, jer su te svetinje, kada je tome bilo vreme, 
ono svoje najbolje dale, otpevale i - po~inule.

Post-Levijatan iz trans-ponora
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pisala „poternica“ za Danilovljevim pesni~kim likom, lako bi se
moglo desiti da se u rukama raspisiva~a na|e Karanovi}ev, Mar-
~eti}ev, lik Sa{e Radoj~i}a ili pak pesni~ki lik Gojka Bo`ovi}a (po-
slednja dvojica, zajedno sa dr. Panti}em, a ponekad i sa mr. Pav-
kovi}em, pripadaju posebnoj grupi: ~as su {ti}enici, ~as za{tit-
nici, {to je, dakako, vi{e nego udoban polo`aj u Beogradu). U
svemu, neka bude re~eno da se jedan ve}i deo srpskog savreme-
nog pesni{tva kre}e izme|u populisti~ke poetike Sabornosti
(zloupotreba opanka i ognji{ta) i lo{e snabdevene pesni~ke Bi-
blioteke, te povr{no pro~itanih knjiga iz te Biblioteke, mahom
iz tre}e ruke (zloupotreba postmodernisti~kog Arijadninog ko-
nopca). 
Gde je svetskost tih pesnika, gde su mesta na kojima oni ukazu-
ju na put ka planetarnom mi{ljenju i planetarnom pesmovanju?
Postoje li kod tih pesnika znaci bitnog pesmovanja, pesmovanja
koje uspostavlja razgovor sa pesni{tvom jezika, sa njegovim stal-
no ponavljaju}im govorom o poreklu jezika? Ne pita li Hajdeger s
pravom: Jezik i velika ti{ina najjednostavnije blizine bitka i svetla
daljina bivstvuju}eg kada tek re~ samo deluje - da li }e do}i to vre-
me?! Jer, pesni{tvo nije nikakva igra, no bu|enje i sabiranje naj-
vlastitije biti pojedinca, ~ime se ovaj vra}a u temelj svog opstan-
ka. (Ono) je Ka`a neskrivenosti bivstvuju}eg i isto tako kazivaju}e
nala`enje bitka. O takvoj poetici jedva da postoje tragovi u srp-
skom pesni{tvu i posebno ne kod navedenih pesnika. 

HOMER JE STIGAO
Ku}a Bahove muzike (1993, 1998), Alkoholi s juga (1999), Homer
predgra|a (2003), Gnezdo nad ponorom (2005), da pomenemo sa-
mo neke od Danilovljevih zbirki pesama, dolaze u trenutku kada
zemljom Srbijom vladaju no`evi, }eranije, kaporov{tina u `urna-
lizmu, ledena jeza biv{eg humoriste Brane Crn~evi}a,  rimbad`ij-
ski stihovi velikog Radovana - Psihijatra Nacije, kosovski zaleti ra-

znih |oga i noga, rakiti}a,  simovi}a i gruji~i}a, razne pesni~ke }o-
sijade, pri ~emu ostaci nezaklanog naroda od In|ije do [umadije
i Juga Srbije stru`u gusle, pa{u}i `rtveni~ke memoare oko polu-
tara srpske planete. U takvoj atmosferi objavljuje knjige D.J. Dani-
lov i s pravom biva do~ekan kao novator. U pore|enju sa malopre
opisanim ratnicima-{krabantima, doista ga mo`emo videti kao
~oveka neumrljanog mastilom Nepesnika. Dakako, Danilov nije
bio usamljen u okrilju poetike koju je ispisivao. Pored njega stva-
rali su i brojni drugi, ~asni pesnici u znaku iste ili sli~ne poetike.
Bi}e jednoga dana i o njima govora! Tada }e od Danilova, veruje-
mo, ostati ono {to Danilovljevo pesni{tvo jeste: Postmoderna iz
provincijske Biblioteke, Postmoderna bez svetskosti, bez anga`o-
vanosti unutar Kulture sveta. U najboljem slu~aju, bila je to aran-
`irana poezija koja sticajem okolnosti u~estvuje u ~istkama naci-
onalisti~kih, demencijalnih bardova, upravo onako kako je to ~i-
nila svojevremeno poezija Miodraga Pavlovi}a u okru`ju socreali-
zma i `danovizma. Evo, kazuju njegovi kriti~ari, dolazi iz mraka
nepatvoreni Pesnik Postmoderne, dolazi nam pravo iz Biblioteke,
u ~ijim stihovima se ogleda
svepovezanost najudaljenijih
prostorno-vremenskih eleme-
nata iz perspektive sinestezij-
skog simultanizma, a {to kao
posledicu ima palimpsestnu,
sedimentnu strukturu teksta
(Bojana Stojanovi} Pantovi}).
Za{to je ba{ Danilov izabran
da bude kontrabanda nacio-
nalisti~kom pesni~kom `ar-
gonu, ne}emo naga|ati. U
svakom slu~aju, izabran je
on, pored drugih koji bi s
mnogo vi{e prava i daleko
ve}e pesni~ke i umetni~ke zrelosti nosili i podneli teret preokre-
ta. Naravno, kada ka`emo „preokret“, taj pojam je uslovan. Raz-
umemo ga kao preokret unutar knji`evnog polja na kome su se
zbivali doga|aji izme|u 1990. do danas. Despotov, Re{in Tuci},
Kopicl, Zoran \eri}, Zoran M. Mandi}, R. [ajtinac, R. Livada pe-
vali su pre novog rata i sna`nije i uverljivije od Danilova, a upra-
vo u klju~u koji se, danas, kao „novotarija“, predaje u ruke Da-
nilovu. To je samo dokaz da je istorija knji`evnosti uvek samo
ma}eha knji`evnicima, naro~ito spram onih talentovanih. Ha-
rizmati~nost netalentovanih je ubita~no oru`je koje nepogre{i-
vo poga|a  darovite ljude, istinski zna~ajne pisce jedne nacije.

DREVNA LOGIKA
Da je te{ko biti pesnikom i logi~arem ili, makar, pesni~kim logi-
~arem, pokaza}e jedan primer iz pesme „Drevni u~itelji“:

Uvek iznova vra}aju se u na{e dane
drevni u~itelji, {krti u re~ima,
pone{to umorni od te{kog posla koga su,
valja priznati, obavili.

Sledi pesni~ki opis u~itelja, da bi se u tre}em katrenu, po{to se
pristupilo prizivanju, ispevalo:

Drevni na{i u~itelji, stari proroci, svedoci
budu}nosti, `iveli smo u dobu nerazgovetnijem
od snova; sada u va{im neizgovorenim re~ima
tra`imo odjek.

U prvoj strofi pesme drevni u~itelji su bili {krti u re~ima, dok u tre-
}oj mi ve} u njihovim neizgovorenim re~ima tra`imo odjek. Uko-
liko su drevni u~itelji {krti u re~ima to zna~i da bar ne{to, nekad
progovaraju. U tre}oj strofi pesme mi bivamo obave{teni da sa-
da u (njihovim) neizgovorenim re~ima tra`imo odjek. ^itaocu
ostaje nejasno da li treba da veruje jednoj ili drugoj manifestaci-
ji u~iteljâ. U svakom slu~aju, on zna da takva vrsta nedoumice ni-
je karakteristika „magijskog lirizma“. I, svakako, tu se ne radi o
onome {to pesnik Lirskih balada, Vordsvort (Wordsworth), pi{e
da `eli da obi~ne stvari predstavi umu u neobi~nom aspektu, no o
besmislici koju ne mora da pra{ta ni~iji razum, pa makar se na-
dahnjivao, kao srpski kriti~ari, na izvorima „magijskog lirizma“.
Pesma, dakako, ima pravo (a to je i ~ini pesmom) ujedinjavati ne-
podudarne elemente, me|u kojima nastaju napetosti i paradoksi
(C. Brooks), ali nema prava da sadr`i manjkavosti unutar logike
ozna~avanja u re~ima koje upotrebljava unutar kontekstâ koje
smatra svojim popri{tem. 
[ta god pesma „Drevni u~itelji“ (o)pevala, ona peva to: prazno
ni{ta svoga sopstvenog smisla. Ni u kom slu~aju to „ni{ta“ ne pri-
pada jednoj metafizici o~aja. Kako bi nam u ovoj kvazi-skepti~-
nosti spram ~ovekove sudbine dobro do{lo „gnezdo nad pono-
rom“ Vojislava Despotova! I ne biraju}i stranicu iz knjige njego-
vih Sabranih pesama ~itamo: Dok smo bili ju~e, danas, sutra, /
dok smo bili sve tri sestre, odsutni i prisutni, / dok smo potapali
triper u trinitrotoluol i / tri kontinenta u kontejner ... Ve} ovi po-
~etni stihovi pesme „Mi{ja ni{a“ vuku sobom remboovske prosto-
re, beketovsku ironijsku sumnji~avost spram sveta, pa se stoga
mo`e re}i da pre Despotov opisuje ponor, i da se upravo on pe-
sni~kim lestvicama davno uspentrao do svog „gnezda“ pa odo-
zgo gleda Danilovljevo kukavi~je Gnezdo nad povr{inom pateti~-
nog mora, pevaju}i ono {to je Danilov hteo, ali nije umeo. 
Kada bismo u letu iznad tog kukavi~ijeg gnezda srpske poezije po-
ku{ali da obuhvatimo magi~nu spiritualnost `ivota, podzemna je-
zi~ka i nadjezi~ka strujanja, prisustvo vi{njih sadr`aja, kojih, ako
je verovati nekim kriti~arima, ima u toj „poeziji“, poku{ali bismo
da umesto debla kakvog hrasta obuhvatimo praznu penu. 

MODERNI KRITI^ARSKI GUNJ ZA 
PROVINCIJALNU POSTMODERNU
Za koga je napisano Gnezdo nad ponorom? Zar za ljude koji su
poslednjih petnaest godina 20. veka ̀ iveli u milo{evi}evskoj Sr-
biji ili mo`da za one koji su tu Srbiju napustili, od kojih bi svaki
na temelju svog iskustva egzila mogao da napi{e manje „papir-
nato“ Gnezdo nad ponorom. Da nije, mo`da, to Gnezdo napisa-

no za Stevana Tonti}a, Dra-
gana Veliki}a, Hamdiju De-
mirovi}a, Slobodana Blago-
jevi}a, Bogdana Bogdanovi-
}a, Vidosava Stevanovi}a,
Rajka \uri}a...? Mo`da za
autora ovih redova koji je za
ovih dvadeset godina „svi-
jao“ gnezdo od Berlina do
Pariza, od ugarskih pusti do
nizozemskih, od Ardena do
Pirineja, dok je Be}kovi} pe-
vao svoju ]eraniju,  Nogo se
ba{kario na slepom Nedre-
manom oku, a Te{i} i Gruju~i}

pecali svoje retardirane rime, dok se druga strana iste monete,
srpska knji`evna kritika i njen „cvet“ (poput dr. Panti}a, dr. A.
Jovanovi}a, dr. Bojane Stojanovi} Pantovi}, dr. Gojka Bo`ovi}a
i nekih mla|ih im kolega), svojski trudio da predstavi lo{e pe-
snike kao podno{ljive a od  prose~nih i podobnih pesnika (sta-
salih izme|u 1985. i 2005.) pravila la`ni Panteon, tako da }e
onima koji dolaze posle njih trebati dosta vremena da aktere i
promotere srpske pesni~ke scene s kraja 20. veka postave na
svoje mesto. 
Danilov je romanti~ar koji ne vidi dalje od sopstvene senke. Nje-
gova uloga jeste rola gladijatora (termin je Floberov) koji se bo-
ri za srca kriti~arskog bratstva, zabavljaju}i publiku svojim ago-
nijama. On ne uzima u obzir specifi~nu logiku istorijskog polja,
njegova pobuna je salonska. On pi{e za zatvoreni klub kriti~ara,
za profesorske mu{terije koje istoriju i sociologiju do`ivljavaju
iz rupe, u najboljem slu~aju sa vidikovca svoje kible. Odatle se
potom {iri smrad priznanja, po~asti, simboli~ke i materijalne
dobiti. Iz Po`ege se ne vide nikakvi kamijevski pacovi (oni isto-
rijski), niti kortasarovski golubarnici. Odatle se „mra~no car-
stvo“, bez pokri}a, u sprezi sa srpskom knji`evnom kritikom mo-
`e samo „hiniti“. Za{to bi, pita}e se neko, knji`evna kritika na-
stojala da „pokrije“ svojim blagoslovom ono {to nije umetni~ki
vredno i za{to ba{ Danilova? Stoga, velimo, {to se knji`evna kri-
tika u Srbiji nekim pokriva da bi mogla da postoji, a Danilov je
posve slu~ajno, „iz {e{ira“, izvu~en na svetlost dana i „proizve-
den“ u „princa“ pesnika�

(Integralna verzija teksta na www.elektrobeton.net)

JEDAN VE]I DEO SRPSKOG SAVREMENOG
PESNI[TVA KRE]E SE IZME\U POPULISTI^-
KE POETIKE SABORNOSTI (ZLOUPOTREBA
OPANKA I OGNJI[TA) I LO[E SNABDEVENE
PESNI^KE BIBLIOTEKE, TE POVR[NO PRO^I-
TANIH KNJIGA IZ TE BIBLIOTEKE, MAHOM
IZ TRE]E RUKE (ZLOUPOTREBA POSTMO-
DERNISTI^KOG ARIJADNINOG KONOPCA)

Srbija je zemlja u kojoj malo {ta uspeva ta-

ko dobro kao knji`evne nagrade. Takvo je

podneblje. Osim nagrada, ove godine su

i laureati rodili iznad svakog o~ekivanja.

Na pomolu je rekordan izvoz. Ministarstvo

poljoprivrede preporu~uje seljacima da za-

sade lovor u {to ve}im koli~inama. To je in-

vesticija koja se sigurno isplati.

Nagrada Pahomijevih de~ijih igara za de~iju knji`evnost i
druge oblike ljubavi prema deci

Gorski grumen (pesni~ka nagrada za rasejane stihove pesni-
ka u rasejanju, sastoji se od jednog komada rodne grude)

Seven, nagrada za doprinos de~ijih pesnika ratnim opera-
cijama

Nagrada Pivskih pesni~kih susreta za najsre}niji spoj piva i
ne`ne pesni~ke du{e

Mladi jebe`, nagrada se dodeljuje delima sa najve}im bro-
jem sno{aja po stranici

Studentski vidovdanski perorez (nagrada za najbolji student-
ski sastav na temu „Joy na Kosovu“)

Nagrade festivala Vidovdansko pesni~ko pri~e{}e (nov~ani
deo nagrada se ispla}uje u hostijama po kursu koji je va`io
28. juna 1389. godine)

1. Zlatni zub kneza Lazara
2. Srebrni dildo Kosovke devojke
3. Zlatni retriver despota Stefana Lazarevi}a
4. Gra~ani~ka postelja sa Madonom

Profetina, nagrada za pesni~ko proro{tvo, prvi dobitnik Kle-
opatra Trgov~evi}

Nagrada za pri~u Dividenda (dodeljuje se piscima od akcije
i obveznica)

D`umand`ijske metafore za pesni~ke ma{tarije i sli~ne ko-
je{tarije

Zlatni kleptomir, nagrada se dodeljuje nastavlja~ima dela
@eljka Simi}a

Nagrada Mladi vlastar za politi~ke poletarce, prvi dobitnik
Vuk Jeremi}

@biroslavljevo jevan|elje, nagrada za najbolju dostavu u so-
netnoj formi 
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Kroz pustu zemlju ka pesni~kom Panteonu
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anti-CEMENT
Pi{e: Nemanja Mitrovi}

PRIPOVEDANJE TEORIJE
Novica Mili}, [ta je teorija, Institut za knji`evnost i umetnost, 
Beograd 2006.

Solomon re~e: Nema nijedne nove stvari na zemlji. Kao {to je Platon zamislio da je sve znanje samo

se}anje, tako je i Solomon dao svoj iskaz da je sve {to je novo samo zaborav. 

Frensis Bejkon, Eseji, LVII

U prikazu ABC Dekonstrukcije Branko Rom~evi} je istakao kako osnovnu stilsku odliku ove knjige ~i-
ni uklapanje didakti~ke i autorske komponente: 
„Izbegavaju}i da svoj rad svede na predstavljanje tu|ih mi{ljenja o dekonstrukciji, tokom cele knji-
ge N.M. je izlagao i vlastito vi|enje problema... usa|uju}i ga u ne{to {to bi se uslovno dalo ozna-
~iti kao sloj primarnih informacija o Deridi, de Manu i njihovim imenima obele`enim teorijskim
praksama.“ (Re~, br. 50 - oktobar 1998). Posle gotovo deset godina Novica Mili} se ponovo vra}a
ovom stilu u [ta je teorija. Me|utim, knjiga ABC Dekonstrukcije predstavljala je, kao {to i naslov
ka`e, odli~an uvod u dekonstrukciju, dok se poslednje Mili}evo delo ne ograni~ava na neku speci-
fi~nu teoriju, ve} u prvi plan isti~e razumevanje same teorije: 
„...ne bavim se nekim pregledom knji`evno-teorijskih stavova u ovom trenutku istorije (na po-
~etku 21. veka) nego problemom same teorije onako kako ona vidi sebe u jednoj simultanosti ko-
ja je neophodna za njenu samorefleksiju i njenu spekulaciju.“ ([ta je teorija, str. 71) Dakle, knji-
ga se bavi pitanjem teorije kao knji`evne teorije, tj. poku{ava da u sredi{te stavi samu knji`ev-
nost, ne samo kao predmet znanja, ve} kao njegov izvor. 
O~igledna je i promena interesovanja kod autora. U prvom planu vi{e nisu Deri-
da, de Man ili Ni~e, ve} dvojica, u na{oj sredini neopravdano zanemarenih filo-
zofa, Stjuart Grin~r~1 i D`on Kiting2. Pozivaju}i se na njihove stavove Mili} for-
muli{e tezu da teorijski tekst koji se slu`i knji`evnim sredstvima postaje knji`ev-
na teorija knji`evnosti, a ne teorija knji`evnosti. Znanje koje se odvija kao do-
ga|aj alosemije, podle`e na~elima narativizacije, dramatizacije i diseminacije,
i takvo znanje u su{tinskoj meri jeste - knji`evno znanje. Zbog toga ono ne mo-
`e biti izve{taj o doga|aju koji je postojao pre, i nezavisno od govora. Tek kroz
govor se doga|aj izdvaja iz struje op{teg zbivanja i ustanovljuje kao takav.
Istim putem kre}e se i Stjuart V. Grin~r~ u knjizi Aksiolo{ki infinitiv (The Axiological
Infinitive, Cambridge University Press, Cambridge - Boston, Vol 1. 1980; Vol 2. 1987.
Vol 3. 1991). Poput Mili}a i Grin~r~ pi{e o beskrajnoj nesavr{enosti teorijskog sazna-
nja zbog koje nijedna istina nema pravo na primat. Iza svega {to vredi stoji neka pri-
~a - gde god postoji vrednost postoji metabola (narativni preokret, zaplet) kojom
se ~injenice preoblikuju u smislen poredak. Nezamislivo je ljudsko iskustvo koje ne
bi bilo istorijsko i zato je jedini autenti~an odnos prema svetu - knji`evnost. Prema
uobi~ajenom shvatanju istori~ar se, za razliku od romanopisca, bavi doga|ajima i
njihovim akterima koji postoje u stvarnom svetu izvan njegove svesti. Smisao isto-
rijskog narativa trebalo bi da bude nedoku~iv ~ak i najboljim istori~arima. Ali to {to
oni nisu svesni smisla pri~e koju pri~aju ne zna~i da taj smisao ne postoji. Posao isto-
ri~ara bi se mogao opisati kao nastojanje da se iz haosa doga|aja obavi odabir ele-
menata pri~e. Kada se o ne~emu pri~a to zna~i da se doga|aji ni`u ne po uzro~no-po-
sledi~nim vezama, nego po vezama svrhe kojoj vode, a zbog razloga logi~ki podre-
|enih toj svrsi. Podaci koji u tako ure|enom nizu ometaju zaplet, tako {to nemaju uticaja na pri~u, biva-
ju odba~eni - moraju da tragaju za nekom drugom istorijom.
U knjizi Estetska harmonija i nau~na istina (Aesthetic Harmony And Scientific Truth, Oxford
University Press, Oxford - New York, 1989), D`on Kiting se bavi problemom matemati~kih postula-
ta i dolazi do sli~nih rezultata kao Grin~r~. Navode}i primere odbacivanja Euklidovog 1. i 5. po-
stulata od strane Rimana i Loba~evskog, Kiting zaklju~uje kako su geometrijski aksiomi samo kon-
vencije - na{ izbor izme|u svih mogu}ih dogovora uslovljen eksperimentalnim ~injenicama, ali
slobodan i ograni~en jedino nu`no{}u izbegavanja protivre~nosti.
Koje ~injenice nau~nik treba da posmatra kada ih ima beskona~no mnogo? Kada bi imao na raspola-
ganju beskona~no vreme bilo bi dovoljno da gleda i dobro zapa`a, ali on nema vremena da sve vidi i za-
to mora da vr{i izbor. Izbor ~injenica mora biti metodi~an i zato nau~nik kre}e od stvaranja metoda.
Pravi rad pronalaza~a sastoji se u odabiru kombinacija, u izbacivanju nepotrebnih, tj. u izbegavanju
truda oko njihovog gomilanja, ali tako da pravila kojih se treba pridr`avati pri odabiranju budu po-
sebno osetljiva. Taj izbor se vr{i na temelju harmonije - matemati~ka re{enja biraju se na osnovu ma-
temati~ke lepote, harmonije brojeva i oblika, na osnovu geometrijske elegancije. „ To je pravi estet-
ski ose}aj koji je poznat svim matemati~arima“ (Aesthetic Harmony And Scientific Truth, str. 271)
Pi{u}i o [ta je teorija Nenad Dakovi} (NIN, 21.6.2007) se zadr`ava na Mili}evoj analizi Velekove i Vo-
renove Teorije knji`evnosti, na kritici institucije univerziteta, i tako previ|a uticaj Kitinga i Grin~r~a,
uticaj zbog koga  [ta je teorija dobija jednu novu dimenziju. Dakovi} ne gre{i kada isti~e filozofi~-
nost Mili}evog pristupa i kada ka`e kako je Novica Mili} univerzitetski profesor knji`evnosti svestan
svog disciplinarnog ograni~enja, ali time ostaje na povr{ini i previ|a pravi zna~aj ove knjige.
Stav Ludviga Vitgen{tajna o istini, moto klju~nog poglavlja Teorija u knji`evnome ([ta je teorija, str.
123-142), vodi nas do osnovne odlike dela.  Novica Mili} nije samo univerzitetski profesor svestan
sopstvenih disciplinarnih ograni~enja, ve} teoreti~ar koji pravi jedan bitan preokret - on teoriju pri-
povedanja transformi{e u pripovedanje teorije. Time Mili} hrabro upu}uju ~itaoca
da njegovu teoriju ~ita kao pri~u, a onda da i u njegovu pri~u slobodno sumnja kao
i u sve ostale pri~e, jer, prema pomenutom Vitgen{tajnovom stavu: „Istina jasno i
nedvosmisleno nudi uslov sopstvenog osporenja. Ona ka`e: ovo sam ja i dok sam tu
va`i ovo moje, ne bi me bilo ako mo`e{ da doka`e{ da va`i suprotno, obo`avam kad
poku{ava{ da me opovrgne{, obo`avam da mi ne veruje{“�

1 Poznat i kao prevodilac Sretena Ugri~i}a na engleski, urdu i svahili
2 Autor romana Dru{tvo mrtvih filozofa po kome je snimljen skoro istoimeni film

ARMATURA
Pi{e: Milica Jovanovi}

„NE DAM KOSOVO 
NA PRVOM SASTANKU“

(Queeria, Forum B92)

Be{e to kratka ljubav bez nade

[to pro|e brzo k’o aprilski dan,

Al’ od ne`nih re~i i misli o sre}i

U srcu ve~no ostade san.

D`ord` Orvel, 1984

Kao {to i dolikuje svakom dru{tvu, bez obzira da li postoji samo u ma{ti nadahnutih pisaca, nevidljivi
svet koji naseljavaju nevidljivi prijatelji dobio je i prve obrise politi~ke organizacije. U duhu manife-
sta kojim su se, kako pri~aju stari, nekada davno pla{ila mala deca i veliki posednici politi~ke mo}i, je-
dan pokret na pomolu najavljen je lukavim zahvatom u najomiljeniju srpsku fantaziju 21. veka.
Prethodnicu ovog pokreta ~ini nekoliko desetina (stvarnih) gra|ana Srbije, koji su se jednog ne-
davnog jutra okupili na vra~arskom platou i odmar{irali do Gazimestana. Za razliku od pionira biv-
{e dr`ave, koji su mar{irali tragom oslobodilaca Beograda i drugih stvarnih i zami{ljenih toponima ju-
goslovenskog antifa{izma, ovaj mar{ srpskom avangardom ~ini i jedna iznena|uju}a navika njego-
vih protagonista. Oni, naime, vole da ~itaju. [tavi{e, tvrdi izve{ta~, ~itanje ih zaista uzbu|uje kao i
rasprave o knjigama, koje se do pohabanosti korica ~itaju i {alju dalje. I naslovi i autori tih knjiga
osta}e zasad nevidljivi; mo`da zbog prirode konspiracije, ili nekih objektivnih nedostataka.

Zanos i uzbu|enje mladih ljudi u gazimestanskom mar{u svoje poreklo nalaze u istom onom para-
doksu uspostavljenom kao su{ta suprotnost romanti~arskog paradoksa ljubavi („{to vi{e daje{, to
vi{e ima{„), o kom govori @i`ek obja{njavaju}i lakanovski koncept `udnje za prividom: „{to vi{e
ima{ onoga za ~ime `udi{, to ti vi{e nedostaje, pa je ~e`nja jo{ ve}a“ (Koka-kola kao petit object a,
u: @i`ek, „Manje ljubavi, vi{e mr`nje“, Beogradski krug, 2001). Petnaest odsto srpske du{e, poput
dekofeinirane dijetalne Koka-kole, uprkos ~vrstim garancijama u najvi{em pravnom aktu Srbije,
sve manje postoji - zapravo, pojavljuje se na sasvim neo~ekivan na~in, kao „prazno mesto za koje
je smisleno tvrditi da ne{to predstavlja“, ~ija neuhvatljivost postaje njegov klju~ni ontolo{ki dokaz.
I osnovni motiv za jo{ jedan gutljaj.
Stoga je poduhvat predstavnika `ive organizacije gra|ana koji tra`e odgovore, rade na sebi i drugi-
ma - kako ih je opisao jedan od retkih svedoka nevidljivog sveta, Slobodan Antoni} - ostao neu-
spe{an. Mada su pre{li administrativnu granicu, sreli se usput sa ameri~kim vojnicima i albanskim
policajcima, i kona~no zaista stigli do Gazimestana, ~itav je put bio uzaludan, osu|en na nepre-
stano mimoila`enje sa onim za ~ime se `udi. I koliko se god puta ponovio, na mnoge dovitljive i
raznovrsne na~ine, taj poku{aj susreta nikada ne}e dovesti do ispunjenja `elje.
Popularni fantazam srpske politi~ke elite zaista zaslu`uje svu pa`nju svetova sa obe strane ~arobnog
ogledala, pre svega zato {to je tako zahvalan za oblikovanje socijalnih ~e`nji i izvrdavanje odgovor-
nosti za teku}e probleme. Mada ne}e priznati da je govor o Kosovu „carstvo beskrajno mnogih virtu-
alnih istina, pa otuda carstvo u kome nikakva istina ne prebiva (u ~emu je, naravno, njegova istina)“
(B. Arsi}, Razum i ludilo, 105. str), kreatori i tuma~i srpske politi~ke zbilje zasnovane na zamra~enom
predmetu `elje, u`ivaju sve blagodeti simboli~ke neodre|enosti „najskuplje srpske re~i“.
Nema, naime, drugog na~ina za odr`avanje plamena zanosa i uzbu|enja Kosovom - za koje ve}ina gra-
|ana Srbije u ovostranom, vidljivom svetu, zaista ne mari. Ve}ina Srba nikada nije bila na Kosovu. Niti ko-
ga tamo ima, niti koga tamo zna. I ve}ina }e vam re}i: Ko jo{ mari za Kosovo. Samo da je boljeg ̀ ivota. Da

je vi{e posla i da nam deca nisu gladna, objasni}e Antoni} jednom prilikom. Ali, ve}i-
na Srba }e se najdublje u`asnuti kada bude videla kartu Srbije bez Kosova. Osim na ma-
pi, Kosovo unutar granica Srbije postoji („insistira da egzistira“) jo{ i na zastarelim
agendama doma}ih ube|iva~a u paralelnu stvarnost. Taj se zadatak, nadasve, ti~e iz-
me{tanja Kosova u podru~je `udnje koja ne mo`e biti zadovoljena. Nema povratka
na Kosovo, jer tamo nikad nismo ni bili. ̂ e`nja za Kosovom, opona{aju}i Levinasovu
metafizi~ku `elju, postaje alibi u kom iskrsava i odr`ava se - srbijanska politika. Oni
koji su u~esnike mar{a poslali na Gazimestan, sa~uvali su tajnu. I oni ̀ ele da Kosovo
nestane iz stvarnosti, jer }e samo na taj na~in posti}i apsolutni u`itak�

Da je Evropa tako 
dobra, ne bi Dunav 
tekao u Crno more.

Goran Dokna

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Mi{ja rupa via Nebeska Srbija



BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

RADOVI], AMFILOHIJE
RADOVI], (Risto) Amfilohije (Bare Radovi}a, 07.01.1938), militator-decivilizator. Poznat i
kao Pukovnik. Mitropolit Crnogorsko-primorski, Zetsko-brdski i Skenderijski i Egzarh Pe}-
kog Trona, ratnik, knji`evnik, agitator. [kolovao se u Beogradu (bogoslovija i klasi~ne na-
uke). Justinovac. Po ugledu na Nikolaja Velimirovi}a, oti{ao je najpre na Zapad (Bern, Rim),
pa na Istok (Gr~ka), gde se zamona{io i uzeo ime Amfilohije, {to zna~i „dva voda vojske“.
U Atini je odbranio doktorat o Sv. Grigoriju Palami. Sa ostalim justinovcima je tokom dru-
ge polovine osamdesetih godina zauzeo va`ne pozicije u SPC. Od 1986. predavao je kati-
hetiku na Bogoslovskom fakultetu u Beogradu, a od 30. decembra 1991. je po slu`benoj
du`nosti preuzeo mitropoliju Crnogorsko-primorsku. Godinu dana kasnije, obratio se ru-
skom patrijarhu Alekseju II sa zahtevom da prepravi jedan od klju~nih crkvenih dokume-
nata kako bi se izbrisao trag o postojanju Crnogorske pravoslavne crkve, ukinute 1920. de-
kretom kralja Aleksandra Kara|or|evi}a. Glavna meta u Crnoj Gori bila mu je i ostala zlo-
}udna izraslina u vidu crnogorske antisrpske doktrine i pitanja autokefalne Crnogorske crkve.
Tokom ratova je ve{to balansirao izme|u Mila \ukanovi}a i Momira Bulatovi}a. Nije se li-
bio ni da Arkana i njegove tigrove uposli kao obezbe|enje Cetinjskog manastira. Do posled-
njeg ~asa, ostao je veran Slobodanu Milo{evi}u, koga je prilikom posete u Hagu zatekao
kako ~ita jevan|elje. U predreferendumskoj atmosferi u Crnoj Gori, izveo je nezapam}eni
vazdu{ni desant na planinu Rumiju, gde je uz pomo} helikoptera Podgori~kog garnizona
postavio metalnu crkvu. U ~uvenom zborniku Jagnje Bo`ije i zvijer iz bezdana (1996) obja-
vio je klju~ni programski tekst pod naslovom „Sveti Petar Cetinjski i rat“ u kome je elabori-
rao kako se mo`e bogoslovski i filosofski opravdati ~injenica da jedan episkop postaje rat-
nik. Pri tom je izveo tipologiju rata koji episkop vodi: sa samim sobom, sa zlom doma}ijem,
kao i sa op{tim neprijateljem vere {to se mo`e prepoznati i u Amfilohijevim aktivnostima.
Jedna od njegovih pasija je dr`anje posmrtnog slova. Tokom svoje karijere se istakao u vi-
{e navrata. Izazvao je incidente na sahrani Danila Ki{a 1989, kao i ~etrnaest godina kasni-
je na sahrani ubijenog premijera Zorana \in|i}a. ^esto komentari{e i trasira kulturnu po-
litiku. Blagoslovio je knjigu Petkana Ljiljane Habjanovi} \urovi}, preporu~iv{i je publici kao
rascvjetali miomirni ljiljan na dar, dok je  Rolingstounse okarakterisao kao bezbo`nike koji
pevaju demonske pesme. Za{titinik je ha{kih begunaca - Karad`i}a i Mladi}a. Na sahrani Ka-
rad`i}eve majke, odr`ao je jo{ jedan od svojih simptomati~nih govora, u kome je pokojni-
cu uporedio sa majkom Jugovi}a, majkom Jevrosimom i majkom sedam brata Makavija. Va-
treni je po{tovalac kulta svetih ratnika. Jedan je od boljih guslara u Mora~i.
Amfilohije Radovi} je izabran nedavno za ruskog akademika, kada je postao i profesor
Akademije za bezbednost, odbranu i poredak u Rusiji. Istovremeno je odlikovan Orde-
nom Lomonosova. Trenutno i{~ekuje viso~ije name{tenje�
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VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

POBRATIMSTVO LICA U SKUP[TINI
(Neboj{a Bakarec, iz zbirke Zanebesanost, ciklus Za{to mi oblak stalno ispada iz pantalona?)

^UDNA [UMA

Ne boj se, nisi sam! Ima i drugih nego ti
koji u klupi do tebe `ive tvojim `ivotom
(mi smo jedno telo, mi smo meso i kosti),
onih {to ih zlobni svet zove barabom i trutom.

Ne brini se! Tvoja pohlepa nije samo tvoja! Ona u 
drugima `ivi.

Mi smo svi pre{li iste gra|ane u mraku,
mi smo svi jednako lutali u znaku
Lupe`a, a za sve su nam drugi krivi.

Sa svakim ne{to deli{, i vi{e vas ste isti,
samo su nam pakovanja druga, razli~ita,
neko nosi „Pirosi“, nekom je „Armani“ fit, 
a svi smo iza{li iz {injela druga Tita.

Portfelje, resore delimo na ravne ~asti,
i snove o mandatu ve~nom, zebnju i strah
da }emo jednom sa vlasti strmoglavce pasti
u ~amu pre|a{njeg `ivota, u pepeo i prah.

Vlada je mo`da prolazna, al’ partija je ve~na,
a mi smo njeni vojnici na braniku svog d`epa.
Partija nam je mati, a mi smo de~ica sre}na,
k’o prasi}i na sisi razigranog smo repa.

Za dobrobit partije odrekli bismo se svega:
slobode, mi{ljenja, ~asti, li~nog stava, mozga,
samo kad bismo imali bilo {ta od toga,
al’ po{to nemamo ni{ta samo nam para treba.

Mi smo bra}a po srpstvu, a kese su nam sestre,
od nov~anika poslanik bli`eg nema roda.
Ti si nam uzdanica i za{titnik, o, me{tre
sviju hulja, o~e nacije, vra`jeg poroda!

Ne boj se, nisi sam! Mi smo bra}a po mandatu,
o~i nam gore istim `arom kad spazimo novce;
dremamo za otad`binu i debelu platu,
po celi dan ~a~kamo nos {i{aju}i ovce�
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