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ZLO^IN I KARAKAZAN
Slika drugog u romanu Vaznesenje Vojislava Lubarde

Svojim romanom Vaznesenje Vojislav Lubarda nastavlja da
istra`uje ljudske, nacionalne i verske strasti i nasilja u
“mra~nom bosanskom karakazanu” u “gorovitoj i vu~arnoj
zemlji Bosni” kako su je nazivali Lubardini prethodnici.
Sna`nim epskim zamahom, {irokim pripoveda~kim obuhva-
tom, prou~enom istorijskom gra|om, Vojislav Lubarda je
stvorio mnogoljudno delo ljudskih sudbina i zna~ajno lite-
rarno svedo~anstvo, verno na{em narodnom principu: Po-
menulo se, ne povratilo se! 
Iz saop{tenja `irija, NIN, 21.01.1990. ^lanovi `irija: No-
vak Kilibarda, Svetozar Koljevi}, Bo`o Koprivica, Borislav
Mihajlovi} Mihiz, Igor Mandi}, predsjednik, Branko Popo-
vi} i Gojko Te{i}.

Kriti~ari su povodom Lubardinog romana govorili o „modernoj
prozi“ i nastavljanju dela Andri}a i Selimovi}a (Novak Kilibarda),
„rudarenju po ’geolo{kim naslagama mr`nje’ u bosanskom ~ove-
ku“ (Egeri}), o polifoni~noj strukturi romana (Novica Petkovi}),
o „stilsko-jezi~koj rasko{i“, „andri}evsko-selimovi}evskoj sinte-
zi“ i „arhitektonskoj cjelini sklopljenoj pro`imanjem dviju sup-
stancija: ~vrste istorijske fabule u skeletu i psihoemotivnog flu-
ida u me|uprostoru.” (Bo{ko Lomovi}). Postavlja se pitanje ko-
liko su navedene ocjene ta~ne i zbog ~ega su kao takve izre~ene.

BOSNA KAO MRA^NI KARAKAZAN, GOROVITA VU^URNA
ZEMLJA, ANDRI]EVSKO-SELIMOVI]EVSKA SINTEZA
Prve dvije sintagme su primjeri jednog od naj~e{}ih stereotipa o Bo-
sni. Dok se ne pojavi ozbiljan dokaz da je Bosna kao geografski (ili
politi~ki) prostor zaista mra~ni crni kazan i vu~urna zemlja, za raz-
liku od valjda ov~urnih, koje je okru`uju, va`nije je provjeriti u kom
smislu je Lubardino djelo andri}evsko-selimovi}evska sinteza. 
Ta su dva pisca izabrana, pretpostavljam, zbog njihove poveza-
nosti s Bosnom. (Ina~e, za{to Vaznesenje ne bi bilo recimo }osi-
}evsko-popovi}evska sinteza?) Andri} i Selimovi} su Lubardini
zemljaci. Tema im je zajedni~ka. Ali, {ta bi to bila njihova sinte-
za, i za{to bi ba{ Lubarda to bio, ne znamo. Osim ako se ova teza
o sintezi ne izvodi iz Lubardinog kombinovanja hronike (Andri})
i psihoemotivnog fluida (Selimovi}), {to bi bilo povr{no i narav-
no neta~no. Hronika podrazumijeva hronologiju, a toga u Vazne-
senju i trilogiji nema. Selimovi}evi pripovjeda~i su dosljedni i nji-
hove dileme stvarne. Lubardin pripovjeda~, rasplinut u gra|i i li-
kovima, izvan je de{avanja, a dileme su la`ne. Beg Kula{, na pri-
mjer, ima ovu dilemu: “Izme|u grehote da ostavi dijete bez oca”
(ubije, dakle, zeta) “i ve} sazrele odluke da jednom zasvagda uklo-
ni napasnika” (istog zeta) “rado prihvata grehotu”. 
U ~emu je tu dilema? [ta nam pripovjeda~ saop{tava? Da beg
Kula{, u dilemi ho}e li ubiti zeta ili }e ubiti zeta, bira da ubije
zeta. 
Andri}ev pripovjeda~ je objektivan, Selimovi}ev subjektivan.
Lubardin nepouzdan. 
Svijet je podijeljen na nas i njih. Svaka pozicija izvan te podjele

protivrje~ila bi takvom konceptu svijeta i istorije. Andri}a i Se-
limovi}a zanima pojedinac, Lubardu kolektiv. Lubarda ne pri~a
privatnu istoriju (iako se sve vrijeme svim sredstvima trudi da iz-
gleda kao da ba{ to radi), on pri~a op{tu, kolektivnu, nacionalnu. 

STILSKO-LEKSI^KA RASKO[
U jednoj tipi~no }osi}evskoj sudbinskoj zapitanosti nad nesre-
}om srpskog naroda, projektovanog u lik pripovjeda~evog dje-
da, ~itamo pitanje: “Ko me jo{ ne}e natrtiti? Talijani s juga. Ni-
jemci i Ma|ari sa sjevera, Bugari, kao i uvijek, s le|a. Turci i [ok-
ci iznutra.” Kako se nekoga mo`e iznutra natrtiti? 
Glavni junak, Jovo, razmi{lja: “Kako da odgovori na ne{to {to ni-
je ni{ta, {to je isto kao i pi~kin dim, pu{i se a dima nema.” Na
stranu vulgarnost ove “stilske rasko{i”, pogledajmo finale re-
~enice u usporenom snimku. Ko se pu{i? Dim. Ali kako, kad ga
nema? Kako se ne{to mo`e pu{iti bez dima? Lubarda uzima na
sebe te{ko breme da otkrije tajne bosanskog karakazana tako

{to }e prvo objasniti tajnu pi~kinog dima, to je ono {to se pu{i,
ali se ne vidi da se pu{i pa ga zato i nema, iako ga u stvari ima, i
potrebno ga je opisati i objasniti.
Lubarda s bezrezervnim povjerenjem dopu{ta frazama iz usme-
ne knji`evnosti da upadaju u njegove re~enice. Tako se u re~e-
nici “Ako je srpska crkva bila te{ka – te{ka i neprebolna – kost u
grlu koja se jednog dana i mogla i{~upati…” epitet neprebolna,
koji uobi~ajeno dolazi uz imenicu bol, ili rana, na{ao uz kost.
[ta je to i kakva je to kost neprebolna, i za{to bi to bila stilska
rasko{, nije jasno. A nije jasno ni za{to je neprebolna, ako se
mo`e jednog dana i{~upati iz grla. 

POLIFONIJSKA STRUKTURA
Razumno je od romana koji je andri}evsko-selimovi}evska sinteza
o~ekivati da o slo`enim istorijskim, nacionalnim, vjerskim, politi~-
kim, kulturnim i geografskim pitanjima progovori iz vi{e perspekti-
va, i sa vi{e glasova. To ne podrazumijeva veliki broj likova, ili ve}i
broj kori{tenih individualnih i funkcionalnih stilova, nego ve}i broj
jasnih i motiviranih stavova, nove i druga~ije priloge argumenta-
ciji za ideju koju djelo nudi ~itaocu. U Vaznesenju toga nema.

Pove}anje broja likova rezultat je autorove namjere da narod
(rod i porodicu) u~ini junakom pri~e. U njihovim stavovima i po-
stupcima nema bitne razlike, svi imaju jedan glas, i taj je glas
autorov. Svi likovi razmi{ljaju na sli~an na~in, a o bitnim istina-
ma se nikad ne spore. Te su istine sve do jedne afirmativne za
Srbe, bilo da se radi o vjerskim, politi~kim, moralnim ili istorij-
skim problemima. 
U intervjuu za NIN, ~iju je nagradu upravo dobio, Lubarda ka`e: “Vi-
jekovni osmanlijski teret koji je pao na grba~u naroda kome pripadam
pao je, razumije se, i na moja ple}a, zajazio mi krv i misao…” 
Pripovjeda~ev djed Jovo razmi{lja sli~no: “Tur~in, svaki Tur~in, a
ovi na{i vi{e nego Osmanlije, tim ja~e mrzi {to se poniznije klanja i
sla|e {iri usta”; “Srbi mrze bez maske na licu, a muhamedanci ni
sami ne znaju {ta im je lice a {ta maska.” (Za Andri}a, koji razliku-
je humanizam od nacionalizma, zlo je svaka mr`nja, za Lubardu
je mr`nja prihvatljiva i opravdana kad je srpska, jer je po{tena, i
jer dolazi od nekoga ko za razliku od neprijatelja, ima identitet.) 
Ni mi{ljenje drugih Evropljana ne razlikuje se od prethodnih: Ta-
ko major Zilahi osje}a da je “Ostao u azijskoj zabiti, okru`en vje-
~itim smradom i jezivim zavijanjem hod`a. (…) A i za ~im bi pla-
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DA LI I GDJE U SVOM ROMANU LUBARDA SU-
[TINSKI NACISTI^KU TEZU DA SU SRBI GE-
NETSKI SUPERIORNI NAD MUSLIMANIMA
DOVODI U SUMNJU? NE. OD PISCA MODERNE
PROZE DOKAZI SE NE O^EKUJU. 
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kala. Za smradom, maglu{tinama i glibom. Za zakukuljenim bu-
lama i ufitiljenim pogledima trgova~kih kalfi. Sve go Azijat, vire
kroz one svoje rupe, blenu i vrebaju priliku da nam sko~e za vrat.”  
Uz sve to, pripovjeda~ slika muslimanske likove kao ne~iste. Ta-
ko Kula{ev sluga “jednom rukom dr`i tepsiju na kojoj je velika ba-
karna d`ezva za kafu i dva fild`ana, dok prstima druge ruke stre-
sa bale iz nosa”. 
Najzad, i oni drugi, Muslimani (beg Kula{), govore i misle o se-
bi sli~no:“Jesmo uzeli ono najgore {to su Azijati donijeli u Bosnu?
Pokvarenost i zlo}u, himbu i licemjerje.” 
Polifonija je prividna. Roman ima jednu ta~ku gledi{ta i jedan
glas. ^ak i kada se stil promijeni, to nije izraz nove ili druga~ije
argumentacije, nego potvrda ve} izre~enog. Drugi u Lubardinom
svijetu progovara samo da bi potvrdio ono {to je autor ve} izre-
kao. Taj drugi su bosanski muslimani, kukavice, “slinavci koji pu-
ze na koljenima, ljube ruke, cvile i preklinju za goli `ivot.”
Srbi u Vaznesenju to nikada ne ~ine. Srpske supruge su ̀ ene sre}-
ne da mogu umrijeti uz noge svojim supruzima; srpske djevojke
koje siluju muslimani ubijaju se, ili opiru dok ih ne ubiju. Tako se
~uva ~ista krv, koju u Vaznesenju Muslimani nemaju, jer su je po-
mije{ali sa azijatskom. Zato u romanu me|u srpskom djecom ne-
ma retardiranih, a kod Muslimana:
“Jo{ nije u{ao u muhamedansku ku}u a da nije vidio bar jednu

nakazu - jedan sakat, drugi bez nosa, tre}i iskrivljenih vilica, su-
hih nogu ili izobli~ene glave.” 

SNA@NI EPSKI ZAMAH
I jezik likova odslikava podjelu svijeta. Srbi, koji su etni~ki i mo-
ralno superiorni, govore jezikom pripovjeda~a, koji je direktni
potomak svih glavnih junaka, na jednoj od dvije suprotstavlje-
ne strane. Taj jezik je ~ist, narodni, Vukov i Njego{ev, razli~it od
jezika Muslimanskih likova u djelu, kojeg autor umek{ava do ka-
rikature. 
“Alah je odredio da se }as kona}nog obra}una sa |aurima desi ba{
u sveti petak…”
Muslimani u Vaznesenju su ne samo fizi~ki degenerici, nego i go-
vore ne~isto i pogre{no, i ova pravopisna distinkcija provedena
je na sve likove, gotovo dosljedno. Izostaje samo zahvaljuju}i
tipfelerima: “Govna su zajedni~ka, pa hin se zajedni}ki moramo i
kurtalisati.” Mogu}e obja{njenje, da autor poku{ava vjerno, re-
alisti~ki, prenijeti govor bosanskih Muslimana (kako ga je on
~uo i zapamtio) ne stoji, jer istu ljubav ka realizmu Lubarda ne
pokazuje kad su Srbi u pitanju. Proti Jaukovi}u su izbijeni svi zu-
bi, i to znamo jer Jovo “slu{a protino {u{kanje bezubim usti-
ma…” Me|utim, rije~i koje Prota izgovara dolaze do nas ~iste,
nepokvarene, ~ak i zubni suglasnici se svi ~uju: “[ta uradi{e du-
{mani? – pita, krste}i se. -  Ne znaju {ta rade.” 
Jedini muslimanski lik ~iji govor nije iskarikiran je Salihbeg Kula{.
^ime je zaslu`io tu autorovu milost? Svojom svije{}u i priznanjem
da je potomak poturica, dakle izdajnik ~iste pravoslavne vjere. 
Oru|ima iz arsenala usmene tradicije opisuju se i ̀ ene: “Duboke,
vrane o~i koje bljesnu kao zdenac u rano jutro, {arena djevoja~-
ka suknja, (i bijela bluza sa srmeli d`e~ermom) slijevala se u du-
gi, zlatom obrubljeni srbijanski jelek (…) Samo su joj crne o~i i
mlije~no bjelilo lica ostajali isti, bliski i nedohvatljivi. Ista su i
njedra, isturena a jedra.” 
Takve su srpske `ene, kako ih vide o~evi i sinovi. A na drugoj,
muslimanskoj strani, ovakva je majka, vi|ena o~ima sina:
“[to se majka vi{e povija, i {to praklja~a br`e udara, po~inje da iz-
ranja i sve ostalo. Iznad stopala - listovi nogu i bedra. Potom i bje-
li~asti guzovi, kao da naglo, skine dimije.
I {to se vi{e opire da gleda, to i maj~ini guzovi bivaju bli`i. Pone-
kad se toliko pribli`e i izdignu da izme|u njih, odozdo, isko~i raz-
japi se i otvori, cijela `enska d`omba, crna kao bezdan.”
[ta nakon ovoga zaklju~ujemo? Srbi su zdrav narod, jedar, juna~-
ki, utegnut u folklornu no{nju kao u vite{ki oklop; a muslimani
su bolesni, iskompleksirani, frustrirani, genetski inferiorni. 
Da li i gdje u svom romanu Lubarda su{tinski nacisti~ku tezu da

su Srbi genetski superiorni nad muslimanima dovodi u sumnju?
Ne. Od pisca moderne proze dokazi se ne o~ekuju. 

MODERNA PROZA
[ta je u ovoj epskoj razmahanosti moderno? Deseterac nije. Ni-
su to ni rije~i molitve. Stil, pokazali smo, tako|er. Tema je prili~-
no stara. Ideje su ve} poznate iz ]osi}evih romana, iz Knjige o
Milutinu i iz knji`evnosti populisti~kog talasa osamdesetih.
Ostaje samo kompozicija, u kojoj je autor naru{io klasi~nu na-
raciju, iskidao hronologiju,  u fikciju ubacio dokumente i oslabio
poziciju pripovjeda~a. Ali, modernost na kraju dvadesetog vije-
ka podrazumijeva ironiju, uz sve ovo, i igru, kao postupak, a to-
ga kod Lubarde nema. Ono {to se ovdje naziva modernim postup-
kom jeste uistinu monta`a, koja je omiljeno sredstvo ideolo{ke
manipulacije. Izdvajanje odre|enih elemenata na ra~un nekih
drugih izostavljenih omogu}ava autoru da izvodi zaklju~ke iza
kojih ne stoje ni sve ~injenice, ni cijela logika. Istina koju pisac
u svom djelu nudi (a pisac je, ne zaboravimo rije~i kritike, “pro-
bu|ena re~ istine”), izvedena je ovdje navodno “modernim”
knji`evnim postupkom, a zapravo postupkom koji ra~una da ga
“modernost” osloba|a obaveza prema moralu i logici. 
NIN-ova “moderna” knji`evnost stoga ne ironizira istoriju, ona
je falsifikuje. Ironije nema, jer ona podrazumijeva intelektual-
nu superiornost koju Lubardin pripovjeda~ nema. A nema je jer
ga pokre}e emocija umjesto intelekt, i jer intelekt operi{e raci-
onalnim kategorijama, i jer cilj upravo i jeste zaobi}i racionalno
kod ~italaca i djelovati na podsvjesno.
Ironija bi relativizirala vrijednosti tamo gdje relativizacije ne
smije biti - u apsolutnoj odanosti i predanosti patrijarhalnom
kodeksu i kontekstu.

LA@A I PARALA@A NIN-OVOG @IRIJA
Vaznesenje nije “Andri}evsko-selimovi}evska sinteza”. Takva
ocjena je falsifikat kojim se ovaj NIN-ov roman godine izjedna-
~ava (~ak pretpostavlja!) Travni~koj hronici ili Dervi{u i smrti. Ni-
je moderan roman, nema u njemu polifoni~ne strukture, nedo-

staje mu stilska rasko{. Pa ipak dobija NIN-ovu nagradu, nepu-
ne dvije godine uo~i rata u Bosni. Za{to?
Odgovor je jednostavan: zbog ideolo{ke podobnosti. Nijedan
drugi roman nije bolji u ozna~avanju neprijatelja i u argumenta-
ciji za njegovo kona~no uni{tenje. 
Neprijatelj su, u Bosni, muslimani. Turci. Ve} i iza ovakvog zastar-
jelog i neta~nog imenovanja stoji epski i ustani~ki poziv na zavr{a-
vanje nezavr{enog posla. Ako negdje i prosine misao da bosanski
muslimani nisu Turci, i da ih ne treba pobiti ili protjerati u Tursku,
odmah iza toga ~italac se upozorava da su Bo{njaci jo{ gori: “A ta-
mo nema, nikad nije bilo bra}e, ve} zvijeri. Ska~u za vratove, kolju i
jedu, dok su gladni, a na{a vajna bra}a, Turci, kolju, vade d`igericu
i o~i, i onda kad im krv do|e do lakata. Kolju iz u`ivanja, na isti na-
~in ko {to i lo~u – lo~u da bi sla|e klali, a kolju da bi s vi{e meraka lo-
kali. Srpsko uvo ne bi ostavili, da im se dozvoli, ko ~etrnaeste.” 

*
Za{to kritika isti~e andri}evsko-selimovi}evsku sintezu, a pre-
{utkuje }osi}evsko epigonstvo? Zato {to se nagrada ne mo`e do-
biti za epigonstvo, a za sintezu, i k tome jo{ andri}evsko-seli-
movi}evsku, mo`e. Svejedno {to prvo odgovara istini, a drugo
je la`. Za{to je potrebna nagrada, i k tome jo{ NIN-ova? Zato {to
ovakvo ideolo{ki upotrebljivo “svedo~anstvo” treba hitno spu-
stiti u mase, potvr|eno autoritetom kritike, i oplo|eno utica-
jem najva`nije jugoslavenske nagrade za roman. 

*
Da li su svi ~lanovi NIN-ovog `irija bili svjesni ovoga? Nema na-
~ina da se to utvrdi. Ne postoji zapisnik o radu, nije praksa da
svako od “kriti~ara” ostavi u arhivi svoju kritiku o romanima u
naju`em izboru. U polemici poslije dodjele nagrade, izme|u ~la-
nova ̀ irija (Te{i} - Mihiz - Koprivica) ne razmatra se umjetni~ka
vrijednost romana, ali se objelodanjuje pozadina `iriranja, na
koje su imali potrebu uticati neki tada uticajni a jasno nacional-
no anga`ovani pisci. [ta ih je moglo okrenuti romanu koji Bo-
snu i bosanske Muslimane predstavlja zlonamjerno i neistinito?

Za{to je bilo potrebno nagraditi ga i dovesti u `i`u javnosti?
Iako je u ovom radu na vi{e mjesta ponu|en odgovor, ovdje
ga treba jo{ jednom ponoviti.
Zato {to je proizvo|enje negativne slike drugog jedna od
funkcija knji`evnosti, ~ija va`nost raste sa ja~anjem naciona-
lizma. Upravo je to pouzdan simptom ove dru{tvene bolesti, i
u tom smjeru bi se ideje iz ovog rada mogle razvijati: Kada }e
se nauka okrenuti prepoznavanju zloupotrebe knji`evnosti,
preispitivanju kanona i markiranju djela koja proizvode, ~u-
vaju, {ire i umno`avaju la` �

Kra}u verziju teksta Nenada Veli~kovi}a priredila je za objavljivanje re-
dakcija Betona. Zbog  zna~aja ovog teksta za knji`evnost i kulturu re-
giona smatrali smo da ga treba objaviti i u ovoj verziji. 
Integralni tekst je objavljen u ~asopisu RE^ 74/20. 
http://www.fabrikaknjiga.co.yu/rec/74/179.pdf
kao i u zborniku Slika drugog u balkanskim i srednjeevropskim knji`evno-

stima u izdanju Instituta za knji`evnost i umetnost u Beogradu. 

Mala no}na rasprodaja
Izdava~ka pu{karnica „Bereta“ nudi dela na{eg manje-vi{e `ivog klasika Kilorada Spavi}a ispod svake cene. Kupci koji naru-

~e 3 knjige dobijaju potpuno besplatno i natalnu kartu (samo za ro|ene). Hazarima popust%. Svaki stoti kupac dobija na poklon

pohovanog leptira, svaki deseti bananu sa zlatnom ko{ticom, a svaki prvi maglu u tvrdom povezu. Astrolozima, prorocima, na-

drilekarima i babama-gatarama popust na koli~inu.
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� Unutra{nja strana prde`a ili roman o keri i
oleandru
� Drugo jelo: gastronautski orman 
�Mi{kovi}: roman-delta
� Zvezdana vulva: astrolo{ki vodi~ za neupu}ene
�Milosrdni an|eo s nao~arkama: kanonske le-
gende
� Predeo molovan rakijom – kazan za ljubitelje
mo`dane kapljice
� Poslednja vra~ara u Carigradu – priru~nik za
gatanje u buba{vabinu ple}ku
� Po~etak – roman sa sto krajeva
� Slobodan Milo{evi}, njegovo vreme i na{e
delo – hronika jedne pornodice

� Kada u kupatilu – vesela igra u sedam tu{-
baterija
� Sklerotske pri~e – se}anja i zlopam}enja
� Sedam smrtnih grehova – romansirana au-
tobiografija
� Poslednje prase u Istanbulu – roman-mesni
narezak
� Pri~a koja je ubila Liberti Valansa – proza s
kalibrom
�Nevidljivo spolovilo – pri~a za devoj~ice, ro-
man za de~ake
� Logor kao dr`ava i drugi milogledi
�Hazarski ~etnik – roman-gibanica, primerak
s bradom

�Hazarski ~etnik – roman-lex specialis, depi-
lirani primerak
� Interaktivne dame – bordel bez muza
� Stakleni ru` – pri~e sa {interneta i druge ki-
~erice
� Sfinkter sna i druge pri~ine
�Malo no}no jeleosve}enje – iluminirana po-
vest
� Izvrnuta bugar{tica – oda radosti 
� Za ru~ak i zalogaj vi{e – pozori{ni jelovnik
� DNK slikan ~ajem – roman za ljubitelje ukr-
{tenih vrsta
� Riba od riblje ko`e – roman s presvlakama
� Sapuni se kupaju poslednji put 

Lete}i krst iz dubokog svemira



[TRAFTA
Pi{e: Dejan Ognjanovi}

GUSANI U MAGLI
Izve{taj s prvog Filmskog festivala Srbije
Novi Sad, 3-8. 07. 2007.

SUBJEKTIVNI UGAO: KVAZI-PROMOCIJE
Pronalazim pivnicu „Gusan“ gde treba da se
odigra promocija moje knjige o srpskom filmu
strave, a tu me do~eka sasvim druga vrsta ho-
rora. Na prilazima lokaciji nema ni najmanje
naznake o prate}im programima. Ni{ta u pivni-
ci ne ukazuje da }e se tu uskoro desiti nekakav
program. Ka`u mi: „Flajeri jo{ nisu stigli iz
{tamparije.“ Na sajtu FFS-a stoji da promocije
po~inju u 15.00 h. U Katalogu i u Biltenu pi{e
15.30.
Zapravo, u biltenu za taj dan vidim da je prela-
ma~ progutao kraj teksta na desetoj strani i po-
~etak sa jedanaeste, tako da je od „najave“ pro-
mocije ostalo samo par neupotrebljivih re~eni-
ca na engleskom. Kasnije saznajem da je neus-
kla|enost izme|u sajta, biltena i drugih vidova
obave{tavanja i zbunjivanja bila stalna, pa su
mnogi koji su se oslanjali samo na jedan izvor
izvisili. Oko 15.45 doznajemo da jo{ nema ton-
ca sa mikrofonima, niti se zna gde je. Zahvalju-
ju}i ~udesima mobilne telefonije, njega dovabe
nekako, a njegov zabezeknuti odgovor glasi:
„[ta, zar promocija nije u 17.00h? Molim? Ima-
mo i neku u 15.00h? Meni niko ni{ta nije re-
kao…“ On ipak dovu~e svoje mikrofone samo
petnaestak minuta kasnije i postavi ih.
Oko 16.20 na binu za rok koncerte u uglu piv-
nice, predvi|ene za „debatne krugove“ (!) iza-
|em sa ostalim u~esnicima promocije. Otpo~-
nemo pri~u na op{tu indiferentnost slu~ajno
zate~enih gostiju. Nas trojica na rok-bini smo
profesionalci i ni{ta nas ne mo`e iznenaditi
(sem profesionalizma), te odradimo taj razgo-
vor kao da imamo publiku u ozbiljnijem smislu
re~i. Flajeri koji najavljuju ve} zavr{enu promo-

ciju stigo{e kad smo si{li sa bine. Crveni, upa-
dljivi, dre~avi… Neko bi ih mo`da zapazio, pa
~ak i svratio do „Gusana“, da su bili gde treba
onda kad je trebalo.
Ako je neka uteha (a nije), u 17.00 je bila pro-
mocija ozbiljnije i bolje knjige od moje, o Ku-
rosavi, starijeg i va`nijeg gosta od mene, Ni-
kole Stojanovi}a. Na njoj nije bilo nikakve pu-
blike, sem u~esnika prethodne tribine i neza-
interesovanih gostiju pivnice koji nisu ni po-
dizali poglede sa svojih tanjira i ~a{a. Od no-
vinara ni traga ni glasa, a kamoli pitanja iz

„publike“, razgovora, interakcije… Isto je bi-
lo i sutradan (kada su usred projekcije zvali
mog kolegu da ode u „Gusana“ i vodi promoci-
ju, po{to „nema ko da to radi“). Neko }e sutra
mo}i da ma{e tim flajerima kao dokazima da
su se nekakve „promocije“ desile (i da opere
neku paricu za njihove navodne tro{kove, ia-
ko u~esnicima ni put nije bio pla}en!). U
stvarnosti, to je bio potpuni }orak, uvreda za
goste pozvane da bacaju biserje pred gusane
u pivnici.

OBJEKTIVNI UGAO: KVAZI-FILMOVI
Li{avam se bla`enstava crvenog tepiha ispred
SNP-a koji ilustruje izreku „spolja gladac a unu-
tra jadac“; umesto da filmove gledam u neade-
kvatnoj pozori{noj sali na izgu`vanom platnu,
to ~inim na novinarskim projekcijama, u „Are-
ni“, pa evo osvrta na nekoliko premijera.

Hadersfild

SNP je idealno mesto za gledanje ovog ost-
varenja, jer se tu poni{tavaju krhke razlike iz-
me|u filma i pozori{ne predstave. Hadersfild

nije ubedljivo presekao vrpcu sa pozori{nim
daskama, nije opravdao potrebu da uop{te po-
stoji kao film. U drugoj polovini ga teatralnost
gu{i i utoliko {to glumci po~inju da se pona{a-
ju kao da su opet u teatru, dakle, da ska~u i ko-
lutaju o~ima i galame bez potrebe, i ta nekon-
trolisana histrionika deluje intruzivno. 
Ima u scenariju lepo uo~enih detalja vezanih za
likove, emocije, angst (ne)`ivota u Srbiji…
Avaj, ti detalji nisu iskori{}eni za pri~u (u smislu
zapleta) ve} za pri~anje (u smislu: grupa ljudi

pri~a u beskraj). Ipak, glavni problem filma su
nere{ena pitanja – {ta je ovde zapravo dramski
sukob? Ko je ovde glavni lik, i za{to do`ivljava
iskonstruisano iskupljenje na kraju? Bitne stva-
ri se verbalizuju kroz dijalog, ali malo toga je
pokazano filmskim jezikom. Pored toga i sâm
tekst posustaje pod te`inom pitanja koja po-
kre}e i koja se ne daju adekvatno o`iveti kroz
naklapanje nekolicine likova u jednoj sobi. 

Pe{~anik

Siroti Ki{: ~ime je ovo zaslu`io? Zar njegova
proza nije mogla inspirisati ne{to vi{e od dva
sata isprazne, nekoherentne kvazi-artisti~ke
gnjava`e?
Sobol~ Tolnai mo`e povr{nijeg gledaoca nave-
sti na pomisao da se radi o na{em odgovoru na
Belu Tara, ali samo pod uslovom da zanemari-
mo slede}e:
- Belin frejming i tajming su prora~unati i smisle-
ni, dok su kod Tolnaija proizvoljni i bez efekta. 
- Belin spori ritam pa`ljivo konstrui{e autorski
svet sa osobenim ritmom i logikom; kod Tolna-
ija je povezanost kadrova bez kumulativnog
dejstva, bez prisenka smislenog toka.
- Uprkos „klini~kom“ pristupu, Bela posti`e
emocionalnu sa`ivljenost sa svojim likovima,
dok figure koje se teturaju kroz Pe{~anik mogu
izazvati samo gusansku ravnodu{nost.
- Gledaju}i Beline filmove zaboravite da gleda-
te glumce; Tolnai ne ume sa ovima koje ima.
- Bela bele`i morbidnu lepotu i poeti~nost u
raspadanju; Tolnai samo opona{a sli~ne po-
stupke, ali bez efekta - puki isprazni artizam.

S.O.S. (Spasite na{e du{e)

Najnoviji [ijanov film dose`e tek do ta~ke iz-
me|u Bra}e po materi i [ovinisti~ke farse. Spoj
tragedije i komedije, tako superiorno izveden
u klasicima Ko to tamo peva i Maratonci tr~e po-
~asni krug, ovde je povr{an, neubedljiv: delom
zato {to sâm materijal odbija da bude komi~an
(kopanje kostiju iz usta{kih jama), delom zbog
tretmana tog materijala koji nije ni filmski, ni
idejno promi{ljen. 
Pored lo{eg scenarija, [ijan je oslabljen jer ne-
ma gluma~ku ekipu kao nekad: svaki glumac
kao da dolazi iz desetog filma, {to umesto hor-
skog pevanja proizvodi efekat neuve`banog or-
kestra u kome svako duva u svoju svirajku. Bje-
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CEMENT
Pi{e: Dejan Ili}

UGARAK
Petar Milosavljevi}, Ideje jugoslovenstva i srpska misao, Logos, Valjevo, 2007.

Rasprave o uzrocima raspada socijalisti~ke Jugoslavije i ratovima koji su potom usledili ne jen-
javaju; naprotiv, sve ih je vi{e i sve su o{trije. Me|utim, uprkos strasnim (ostra{}enim) neslagan-
jima oko u~e{}a gra|ana, politi~ara i ustanova Srbije u postsocijalisti~kim obra~unima ju-
goslovenskih naroda, naziru se obrisi minimalnog konsenzusa kada je re~ o ulozi pojedinih aktera
i institucija.
Uzimali joj to za zlo ili ne, tuma~i se ipak ne spore oko uticaja Srpske akademije nauka i umet-
nosti na politi~ke procese i masovna gibanja naroda s kraja osamdesetih. Izgleda kao da je
postignuta op{ta saglasnost da je SANU, najvidljivije posredstvom ozlogla{enog
Memoranduma, bitno uticao na nacionalnu homogenizaciju u Srbiji, i agresivno se zauzeo za
spas Srba od vi{edecenijske „sfrjotske“ nepravde. Bio to neutemeljeni, resantimanski na-
cionalizmom ili legitimna za{tita nacionalnih interesa, oko sadr`aja Memoranduma i prirode
politi~kog delovanja SANU vi{e nema razloga raspravljati: ideolo{ka pozicija te ustanove - na-
cionalna/nacionalisti~ka za{tita (navodno) ugro`enog srpstva - nedvosmislena je. Bar se meni
tako donedavno ~inilo.
Proteklih godina jedan osvedo~eni Srbin - Petar Milosavljevi} - istrajno se trudi da svu~e veo
ispod koga se krije prava istina, ne samo o SANU nego i o Matici srpskoj, Vukovoj zadu`bini,
srpskim univerzitetima, Zavodu za ud`benike - sve ustanovama od nacionalnog zna~aja. Na
sopstvenu `alost i nelagodu, Milosavljevi} ne mo`e a da ne zaklju~i da su sve te institucije
radile na {tetu Srba i Srbije:
„Pona{anje intelektualaca u srpskim nacionalnim institucijama, u kriznim vremenima, koja su nas-
tupila krajem 20. veka, nije bilo u skladu ni sa nau~nim ni sa srpskim nacionalnim interesima. To
pona{anje nije moralo biti samo rezultat prostog nesnala`enja i zbunjenosti. Ono je, sude}i po
de{avanjima, bilo i rezultat smi{ljenih strate{kih poteza.“

Strategija je, otkriva Milosavljevi}, bila - hrvatska; i i{la je u
korist - Hrvata. Da su SANU, Matica srpska, Vukova zadu`bina,
srpski univerziteti, Zavod za ud`benike planski radili prema
hrvatskim programima i za hrvatske interese, Milosavljevi} je
shvatao sporo i zaobilazno.
Ukratko, do Drugog svetskog rata, obja{njava Milosavljevi},
dubrova~ka knji`evnost bila je srpska. Ali, posle Drugog svetskog
rata u srpskoj nauci o knji`evnosti temeljno je sproveden „hrvats-
ki filolo{ki program“. Program su sprovodili ugledni i mahom,
priznaje Milosavljevi}, pametni Srbi. Njih je hrvatska strana poslala da se kao krtice ubace u najva`ni-
je srpske nau~ne i obrazovne institucije i u njih ugrade stav da je dubrova~ka knji`evnost hrvatska.
Milosavljevi}eva magistralna teza glasi: ako je dubrova~ka knji`evnost hrvatska, onda su hrvats-
ki i deo Crne Gore, deo Srbije, cela Republika Srpska i cela „Republika Srpska Krajina“. Zbog toga,
vapi Milosavljevi}, jeste bilo i jo{ uvek je od sudbinskog interesa da srpske institucije brane i
odbrane dubrova~ku knji`evnost od hrvatskih nasrtaja. Na Milosavljevi}evu `alost, srpski izda-
jnici, uba~eni u klju~ne nacionalne ustanove kao hrvatski {pijuni, uspe{no sabotiraju odbranu.
Milosavljevi} nema kud nego da rezignirano zaklju~i:
„Sada{njoj srpskoj dezorijentaciji treba tra`iti leka. A lek se mo`e na}i ako se da ta~na dijagnoza
stanja. Izvor srpske patologije, po mojim analizama i saznanjima, ne treba tra`iti u celom srpskom
narodu ve} u njegovom `ari{tu. To `ari{te patologije je u onim nacionalnim institucijama koje su
odavno ‘najslabije ta~ke srpskog naroda’...“
I od zla ima gore, pomi{lja zainteresovani posmatra~ i – gre{i. Jer, Milosavljevi}ev opis stanja srp-
skog dru{tva i lociranje `ari{ta krize ta~ni su. Nije sasvim neobi~no ni kako je Milosavljevi} – za-
obilazno, preko Dubrovnika – stigao do svojih zaklju~aka. Ali, nikako ne bi valjalo da Milosavljevi}
i njegovi istomi{ljenici i dalje le~e Srbiju. U tom slu~aju, nema nam spasa.

Napomena

Petar Milosavljevi} je krajem pedesetih i u prvoj polovini {ezdesetih bio glavni i odgovorni ured-
nik novosadskih Polja; urednik Letopisa Matice srpske bio je od 1969. do 1979. Od 1971 predaje na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, gde redovni profesor postaje 1988. Od 1976. do 1979. bio
je direktor Instituta za jugoslovenske knji`evnosti i {ef Katedre za jugoslovenske knji`evnosti i
op{tu knji`evnost. Dr`ao je i kurseve studentima postdiplomskih studija.
Svi Milosavljevi}evi stavovi dati u tekstu navedeni su ili prepri~ani iz njegove knjige Ideje ju-
goslovenstva i srpska misao �

Dr`ava na prodaju.
Iznutra tro{na, ali
spoljni zid o~uvan.

Goran Dokna

ETONJERKA 
POLUMESECAB

Umesto kokica 
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PRIJATELJU, 
PRIJATELJU, MAR[
U ... AMERI^KU

(\or|e Vukadinovi}, 
iz zbirke Ma{tarije jednog analiti~ara, 
ciklus „Politika“ neprijateljstva)

BULEVAR ZVEZDA
Pi{e: Redakcija Betona

AVRAMOV, SMILJA 
AVRAMOV, Smilja (1918), revizionistkinja istorije, kreatorka
mapa, konspirolo{kinja, ideolo{kinja Milo{evi}eve politike i
jedna od va`nijih borkinja iz sektora za odbranu i opravdanje
srpskih zlo~ina. U periodu od 1949. do 1985. bila je redovna
profesorka Me|unarodnog javnog prava na Pravnom fakulte-
tu u Beogradu. Doktorirala je 1956. na temi “Na~elo po{tova-
nja me|unarodnih ugovora i mogu}nost njihove revizije” i od
tih dana se nije mnogo udaljavala od zacrtanog kursa. Nepre-
stano se bavila revizijom prava i  pro{losti {to je unela i u svoj
ud`benik Me|unarodno javno pravo koji je od 1962. do danas
imao preko 18 izdanja. Radi se o jedinom ud`beniku iz te obla-
sti koji se kod nas koristi na svim pravnim {kolama. Ud`benik
je oboga}en doktrinom borbe protiv Novog svetskog poretka i
~itavim spektrom emocija, od mu~eni{tva, preko besa i jeda,
do obra}anja bogovima za pravdu. Smilja Avramov je potpuno
relaksirala Me|unarodno pravo, unev{i novi multidisciplinar-
ni pristup materiji, sagladavaju}i ~injenice sa aspekta prava,
istorije, kosmologije (pogledati njen tekst iz 1992. pod naslo-
vom “Pravni problemi kosmi~kog postranstva”), konspirologi-
je i ostalih priznatih i nepriznatih disciplina. Poput Koste Mi-
hailovi}a (sa kojim je bila deo Milo{evi}evog ekspertskog tima
za podelu Bosne), svoju vanrednu politi~ku aktivnost je zapo-
~ela tek po umirovljenju. Aktivno je u~estvovala u priprema-
nju klime za rat, oprobav{i se u sferi vizuelnih umetnosti. Sa
Mloradom Ekme~i}em bila je koautorka izlo`be pod naslovom
Genocid nad Srbima: 1941-1945, 1991/92. koja je 1992. po-
stavljena u Muzeju primenjene umetosti. Li~na pasija joj je taj-
na politika Vatikana (Opus Dei: novi krsta{ki pohod Vatikana),
a omiljene re~i u konspirolo{kom diskursu “etnocid”, “geno-
cid”, “homocid”, “masovna pogubljenja”. U tom svetlu je u vi-
{e navrata tuma~ila Titovu politi~ku biografiju. Jedna je od
osniva~a Odbora za za{titu srpskog naroda od Ha{kog tribu-
nala (1995). ^lanica je Me|unarodnog odbora za istinu o Ra-

dovanu Karad`i}u. Bila je prva svedokinja (sa liste od 1600
svedoka) odbrane Slobodana Milo{evi}a pred Ha{kim tribuna-
lom 2004, kao i dve godine kasnije na su|enju Milanu Marti-
}u, dodu{e preko video linka.
Nakon smene Milo{evi}a, vrlo negativno je ocenila novo politi~-
ko rukovodstvo Srbije. Jedinu svetlu ta~ku je videla u svom biv-
{em studentu - Vojislavu Ko{tunici, koga je jednom prilikom opi-
sala kao „~asnog ~oveka“. Svoju drugu mladost, dr Avramov do-
`ivljava na tribinama u organizaciji Dveri i Nomokanona, o ~emu
nas nadahnuto izve{tava kolumnista Antoni} �

VREME SMRTI 
I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}

la je ubedljiv (reklo bi se da i ne glumi!) dok tuma~i gnjidu u be-
lom odelu; Laza bi sa svojim kreveljenjem i skakutanjem bolje
pristajao Kustinom Zavetu; Zona Zamfirova igra provincijalku sa
neujedna~enim akcentom kakvim niko ne govori; Ejdus je i dalje
u [ovinisti~koj farsi, i tako i glumi Hrvata; [timac tako|e kao da
je kod Kuste, ali kod onog starog, ozbiljnog; Vuk Kosti} je naj-
drveniji od svih drvenih glumaca u istoriji drvenarije i njegovi
poku{aji humora su toliko pateti~ni da dovode ivice suza.
Sam zaplet je neubedljiv, povr{no je povezan sa nekim „istorij-
skim“ de{avanjima u Hrvatskoj s po~etka srpske pobune, ali
uspeva da doma{i tek do sirotinjske „zabave“ i do dozlaboga
konfuzne „poruke“. Sve u svemu, naslov treba shvatiti kao spa-
savaj se ko mo`e!

Agi i Ema

Knji{ki predlo`ak Igora Kolarova je toliko generi~ki da vu~e na
ono „kako matori \okica zami{lja knji`evnost za decu“. Ipak, za
starije i strpljivije, koji jo{ nisu ubili dete u sebi, ovo je sasvim
prijatan i {armantan film. Za to zaslugu imaju reditelj i svi za-
slu`ni za vizuelnost filma, koja je svetska, od vibrantno-pastel-

ne fotografije do odli~ne scenografije, kostima i vizuelnih efe-
kata. Podjednak kvalitet je i mali Stefan Lazarevi}, koji bukval-
no nosi film bez vidljivog napora. On je lepo i harizmati~no de-
te li{eno uko~enosti i zazora od kamere koje ima ve}ina na{e
{mirantske dece-glumaca-recitatora. Nadajmo se da ne}e do-
zvoliti da ga polusvet koji gravitira ka doma}im festivalima uvu-
~e u svoj kal pre nego {to se razvije u odli~nog glumca.
Filmu najvi{e smeta odsustvo zapleta: tu ne postoji profilisan
sukob, ve} samo proizvoljne epizodice u kojima se Agi vezuje za
babu (Milena Dravi}) iz stare ku}e preko puta pri ~emu se me{a-
ju njihovi svetovi fantazije. Ta fantazija niti je preterano ma{to-
vita niti bogata, ali je lepo uslikana i dinami~no re`irana, pa je
umereno zabavna. Ovo je film koji mo`e da se bez stida prika`e
inostranstvu. To se te{ko mo`e re}i za ijedan drugi od naslova
na Festivalu, koji su odreda optere}eni uobi~ajenom boljkom
srbskih filmi}a da su savr{eno irelevantni izvan Srbije, budu}i
da svoju opsesiju lokalnim blatom ne umeju da transcendiraju
do nivoa univerzalno zanimljive i filmofilski bogate pri~e.
Iz svega ovoga nu`no sledi naravou~enije: kakva zemlja, takvi
filmovi, takav i festival �
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No}ni revizionizam

Mene ~esto obuzima `elja
Da ja imam jednog prijatelja,
Pa zasednem, re~i prave birkam,
Foto-robot zami{ljeni slikam:

„U mog druga mala zastavica,
Zastavica sa mnogo zvezdica.
[aren-krpu moj prijatelj ~uva
Da njom ma{e kako vetar duva.

Pla{t zvezdani sada kurcu svira,
^eka da nas NATO okupira,
Al’ Ramsfeldu mnogo se ne `uri;
Prijatelju, Pe{~anik ti curi!

Dok ti ~eka{ ameri~ke trupe,
Ja te me}em u srpske kalupe.
Dok pijucka{ izma{tanu lozu,
Ja ti spremam odstrel-dijagnozu.

Prozapadni demon tebe ganja,
Rodoljubna nema{ ose}anja;
[to je srpsko sve je tebi mrsko,
Svete pretke ti negira{ drsko.

Krivi{ Srbe za srpske zlo~ine
Za izdajom `elja da te mine.
Kritikuje{ kad svi u boj kre}u,
Li~nim stavom kvari{ op{tu sre}u.

Jeres ti se ogleda na licu,
Ne po{tuje{ svetog Ko{tunicu.
Jednom re~ju – nisi patriota,
A takvima neima `ivota!“

Portret pravim, pakujem kolumnu
Malo umnu, malo veleumnu.
Mnogo volem da analiziram,
Al’ ne umem mozak da prosviram

Izdajniku kletom {to ga smislih,
Re~ima ga prejakim ne slistih.
Ba{ je gorka sudba knji`evnika
- Da zazire od sopstvenog lika!

Ko se u mom prepozna portretu,
Svoju sre}u nek’ tra`i po svetu.
Me|’ Srbima njemu mesta nema,
Grobna mesta ve} su popunjena! �

LAJBCIG
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