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MIXER
Pi{e: Ivan Zlati}

JUGOREMEDIJA 
VI[E NE POSTOJI!

Vlast i remek delo Verice Bara}

Privredni sud u Zrenjaninu je 27. decembra otvorio ste~aj Jugo-
remedije, na predlog Hipo banke. Pre nego {to }e doneti odluku o
ste~aju, sudija Gordana Koci} je najpre novinarima zabranila sni-
manje, a kad su se prisutni radnici i akcionari pobunili, iskoristi-
la je „nered“ da isprazni sudnicu, zapretiv{i da }e policija pohap-
siti one koji ne poslu{aju. Ro~i{te je trajalo ceo radni dan, sa upa-
dljivom odlu~no{}u suda da se volja vlasti izvr{i makar nebo go-
relo. Efikasnost pravosu|a po tu`bi Jugoremedije protiv dr`ave
za od{tetu zbog nezakonite privatizacije, u visini od 111 miliona
evra, lako bi re{ila sve proble-
me, jer bi sa samo 10% sredstava
od od{tete Jugoremedija iza{la
iz blokade, normalizovala po-
slovanje i sa~uvala vi{e od 400
radnih mesta, pa ne bi ni bilo
potrebe da se ste~ajni postupak
uop{te vodi. Me|utim, sud je
odgovor dr`ave na ovu tu`bu
ekspedovao Jugoremediji sa ~i-
tavih mesec i po dana „zaka-
{njenja“, a svega par dana uo~i
ro~i{ta na kom je Privredni sud
demonstrirao vanrednu efika-
snost u otvaranju ste~aja.

DR@AVA PROTIV RADNIKA
Ste~aj je posledica desetogo-
di{njeg iscrpljivanja Jugore-
medije. Najpre plja~kom Jovi-
ce Stefanovi}a. Nakon raskida
ugovora izme|u dr`ave i Stefa-
novi}a 2007. godine, radnici i
mali akcionari odlu~ili su da
sami preuzmu odgovornost za
vo|enje i razvoj fabrike, za
imovinu i radna mesta – ne samo svoja, ve} i onih radnika koje
je Stefanovi} anga`ovao umesto otpu{tenih {trajka~a. Od tog
trenutka, nastavlja se iscrpljivanje Jugoremedije spletom pri-
tisaka vlasti: primoravanje da fabrika odjednom plati sve du-
gove Stefanovi}eve uprave, ~ije je nagomilavanje vlast i omo-
gu}ila; odbijanje dr`ave, ina~e vlasnika 42% akcija fabrike, da
podr`i investiciju u uskla|ivanje proizvodnih pogona sa evrop-
skim standardima (koja je bila obavezna po zakonu te iste dr-
`ave, sa vrlo kratkim rokom za realizaciju), zbog ~ega se Jugo-
remedija i zadu`ila kod Hipo banke; smanjenje cene lekova ko-
je Jugoremedija proizvodi za dr`avni zdravstveni sistem (a to
su joj najprofitabilniji lekovi) ispod granice rentabilnosti, u
trenutku kad je fabrika trebalo da ponovo pokrene proizvodnju
i kapitalizuje 11 miliona evra vrednu investiciju; konstantne
policijske racije u fabrici koje nisu utvrdile nikakave nezakoni-
tosti, ali su ometale njen rad, uru{avale ugled i rasterivale po-
slovne partnere; napadi na fabriku i njeno ruko-
vodstvo u medijama... Pritisci su onemogu}ili
slobodno poslovanje i doveli do trajne nesigur-
nosti radnika i malih akcionara, a time i do unu-

tra{njih podela i nemogu}nosti da se za otkup dr`avnog dela
akcija zainteresuje bilo koji iole ozbiljan investitor. Otud neli-
kvidnost i ste~aj.
Naporedo sa klanjem Jugoremedije, odvija se i hajka na Zdravka
Deuri}a, najeksponiraniju li~nost borbe radnika i akcionara Ju-
goremedije, kako u vreme borbe protiv Ninija, tako i u borbi za
rekonstrukciju i oporavak fabrike. Posle vi{egodi{njeg pljuvanja
po tabloidima, spaljivanja automobila i sl., letos su on i njegova
saradnica Milana Zlokas skoro dva meseca le`ali u pritvoru, gde
su grubo kr{ena njihova ljudska prava. (Pored brojnih nezakoni-
tosti o kojima su vi{e puta govorili advokati, verovatno se se}a-
te istra`nog sudije koji je Zdravku i Milani odredio pritvor da ne
bi uticali na svedoke koje on treba da saslu{a, a onda je oti{ao na
more na mesec dana. Tako|e, Milanina }elija bila je sme{tena po-
red zatvorskog klozeta, odakle je preba~ena u normalnu }eliju
tek posle trodnevnog {trajka gla|u...). Na jesen je pokrenut i po-
stupak da se Zdravku oduzmu stanovi (dve garsonjere od po 18
kvadrata i jedan jednosoban stan od 30 kvadrata) koje je kupio
pre nego {to je po~injeno navodno krivi~no delo. Sve je to obja-
snio i dokazao, a ipak su mu 10. januara privremeno oduzeli sta-
nove. Obave{tenje da iz stanova blagovremeno izbaci stvari i sta-
nare, otkucano je i preporu~eno poslato 4. januara. Revnosna
slu`benica koja je usred praznika zapela da odradi svoj posao zo-

ve se Biljana Pavlovi}, ina~e direktorka Direkcije za upravljanje
oduzetom imovinom Ministarstva pravde.

SVE PO SPISKU
Za{to su Jugoremedija, njeni radnici i mali akcionari i njihov li-
der pod udarom i ove vlasti, koja za sebe veli da se od prethod-
nih razlikuje po tome {to je posve}ena razvrgavanju sprege fi-
nansijskih, kriminalnih i politi~kih centara mo}i, razre{enju 24
klju~na slu~aja krupne korupcije, preporukama Evropskog parla-
menta i nasle|u Verice Bara}?
Jugoremedija je bila Vericino remek delo. Niste joj morali biti
blizak prijatelj i saradnik, kao ja, pa da to znate. O razlozima za
svoju posve}enost Jugoremediji tako|e je ~esto, jasno i razgo-
vetno govorila i pisala u javnosti. Verovala je da su aktivni gra-
|ani najva`niji antikorupcijski potencijal, i da su radnici-akcio-
nari institucija koju treba gajiti ako nam je do preduzetni{tva,

stabilnosti i srednje klase. Slo`ili se mi ili ne, tek
Verica Bara} je zaista verovala u to, i borbi za
svoja uverenja posvetila je onoliko vremena i
energije koliko i borbi protiv bolesti. Na bljuvo-

tine o navodnom lopovluku
Zdravka Deuri}a i njegove
uprave tako|e je reagovala. Le-
to{nja hap{enja Zdravka i Mila-
ne su ina~e samo kulminacija
policijskog i`ivljavanja nad Ju-
goremedijom koje je po~elo jo{
2010. godine. Vericin stav tim
povodom i dalje se mo`e na}i
na sajtu Saveta za borbu protiv
korupcije. Neki novi stav ne
mo`e. Manje je poznato da je
Jelko Kacin tokom leto{nje po-
sete Jugoremediji, u vreme dok
su Zdravko i Milana bili u buva-
ri, izme|u ostalog izjavio da je
„svakome ko razume srpski“ ja-
sno na{ta je mislio Evropski
parlament kada je preporu~io
preispitivanje privatizacije Ju-
goremedije, i da svakako nije
mislio „da se hapse dioni~ari“.
Niti jedan medij u Srbiji ovo ni-
je preneo, pa ako niste bili na
licu mesta te{ko da mo`ete

znati. Kacin je tada jo{ na novinarsko pitanje: „A koje su to 24
privatizacije?“, u ~udu odgovorio da sporne predmete nije is-
tra`ivao Evrospki parlament, ve} da su to uradile „va{e institu-
cije“, i da se „spisak“ odavno nalazi na sajtu Saveta za borbu
protiv korupcije. 
Potpuno je nepoznato {ta i zbog ~ega Vlada radi sa istragama
„po spisku“. Pritom ne mislim da kukumav~im {to vlasti ~ere~e
rad Verice Bara} tek sada, kad nje vi{e nema. Ako me ba{ pitate,
naravno da }u re}i da je Da~i} onomad u „Ka`iprstu“ lagao da su
on i Verica zajedno radili na izve{tajima Saveta, i tvrdi}u da se
njih dvoje u `ivotu nisu ni ~uli ni videli, i da je, koliko ja znam,
poku{ala da ga dobije na telefon u kabinetu jedan jedini put –
ne bi li ga pitala {ta to radi njegova policija po Jugoremediji. Ta-
da se nije ni javio, ali dobro, nije to sada bitno. Da li }e ~ovek la-
gati o mrtvima, to neka raspravi sa sobom, a nama je va`no za-
{to njegovi ministri uni{tavaju Jugoremediju i fenduju stvari
Zdravku Deuri}u, kad se u dokumentima Saveta jasno sumnja na
odgovornost Aleksandra Gra~anca, Vlahovi}a, Vide Uzelac, Din-
ki}a, pa i samog Da~i}a za propadanje Jugoremedije? Hap{enje
Jovice Stefanovi}a i Zlatka Markovi}a je, naravno, dobar po~e-KPK Beton je ~lan Eurozine medijske mre`e
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IZAZOVI I PREPREKE 
SAVREMENE LEVICE 
U SRBIJI

[ta diferencira levicu od desnice? Nova levica pretpostavlja ra-
dikalne promene, ali u kontinuitetu sa unutra{njim potencija-
lom koji mo`e da obezbedi novi start ka boljim uslovima ̀ ivota;
dok se desnica orijenti{e na promene u okviru postoje}eg po-
retka mo}i, u prostoru „tehnolo{kog feti{izma“ i nacionalizma,
produbljuju}i principe starih matrica tradicionalnog dru{tva.
Drugim re~ima, „nova levica“ ide dalje, usmeravaju}i se ka tra-
`enju alternativa i kapitalizmu i komunizmu u smislu borbe za
emancipaciju putem samoosloba|anja i individua i dru{tva, nu-
de}i novu paradigmu dru{tvenih pokreta i razvoja li~nosti kao
ravnopravnih u~esnika u kreiranju nove vizije ljudskog dru{tva.
Ve} je Roza Luksemburg jasno uo~ila bitnu razliku izme|u prave
i kvazi-levice bolj{evi~kog tipa, kada se suprotstavila Lenjino-
voj koncepciji „komunizma“ kao liderske doktrine koja je uni{ti-
la elementarne ~estice samoorganizovanja, koju su predstavlja-
li „radni~ki saveti“ i zabranila sve partije i frakcije osim partije
bolj{evika – utrv{i put za diktaturu staljinisti~kog jednopartij-
skog sistema. Nova levica se oslanja na Deklaraciju o pravima ~o-
veka i gra|anina, produbljuju}i je slede}im principima: stvara-
njem socijalne dr`ave i brige za ugro`ene slojeve, regulisanjem
tr`i{ne ekonomije (o{trom kritikom kategorije „samoreguli{u-
}eg tr`i{ta“), principom socijalne pravde i socijalne jednakosti,
promocijom slobodnog mi{ljenja i delovanja individua, koji se
rukovode Kantovim „kategori~kim imperativom“.
Osnovna na~ela po kojima je prepoznazljiva nova levica su: 1/
razvoj socijalne dr`ave, koja obezbe|uje pravednu distribuciju
javnog dobra; 2/ razvoj civilnog dru{tva koje omogu}uje samo-
razvoj inicijativa za uspe{no delovanje individua i dru{tva; 3/
razvoj sindikalne borbe za ostvarenje principa da svako mo`e da
`ivi od svoga rada. Takvim delovanjem nova levica se suprotsta-
vlja vekovnom autoritarnom nasle|u i otvara puteve za artiku-
lisanje nove paradigme za razvoj demokratskog dru{tva, {to
pretpostavlja razvoj individua kao li~nosti i emancipaciju i gra-
|ana i dru{tva. Dakle, suprotno konzervativnoj matrici parto-

kratizma, matrica nove levice je gra|anska participacija, koja
se zasniva na na~elima socijalne jednakosti i socijalne pravde
(brizi za ugro`ene slojeve), regulisanju tr`i{ne privrede u okvi-
rima socijalne dr`ave, na utemeljenju direktne demokratije i
pretpostavlja sistemsku kritiku kapitalizma i kvazi-socijalizma
– suprotno mainstream ideologiji neoliberalizma koja predsta-
vlja najgrublji oblik eksploatatorskog savremenog kapitalizma.

Nova levica se sve glasnije javlja na politi~koj sceni po~etkom
21. veka od strane kriti~ara Novog svetskog poretka u eri glo-
balizacije, sa zahtevima nu`nih promena definisanjem alterna-
ruvnih modela postoje}em ekskluzivnom ekonomizmu, koji
ograni~ava postoje}e socijalne i kulturne potencijale materijal-
nog i duhovnog razvoja u okviru koncepcije „potro{a~kog dru-
{tva“, koje je u potpunoj suprotnosti sa emancipatorskim ten-
dencijama prosve}enosti i napredovanja ~ove~anstva putem
razvoja samosvesnih i odgovornih individua.
Najraniji principi levice bili su: aktivno bira~ko pravo, antikle-
rikalizam, progresivni sistem oporezivanja kao put ka dru{tve-
noj solidarnosti i ~uveni slogan Francuske revolucije: liberté,
égalité, fraternité kao neopoziva na~ela postupanja svih gra|a-
na, nastavljaju}i se i produbljuju}i ideje prosvetiteljstva u du-
hu humanizma i socijalne pravde.

ORIJENTACIONA KONFUZIJA
Alarm za uspon nove levice u 21. veku je primetno skretanje le-
vih opcija udesno i njihova spremnost da se prilagode isklju~ivo
principima „proceduralne demokratije“, zatvraju}i o~i pred sve
sna`nijom ofanzivom mega-sila Novog poretka, koji nehuma-
nom socijalizmu suprotstavlja „humaniji kapitalizam“. Nasuprot
takvoj viziji nova levica se suprotstavlja i real-socijalisti~koj au-
toritarnoj levici i dana{njoj „partokratskoj levici“ socijalisti~kih
partija. Izraziti predstavnici kritike neoliberalizma u duhu na-
~ela nove levice su: N. ̂ omski, I. Volerstajn i J. Stiglic (sli~nu li-
niju kritike razvili su i P. Burdije, J. Habermas i drugi autenti~ni
promoteri humanije vizije modernog globalnog dru{tva).
Nova levica se glasnije javlja na politi~koj sceni s kraja 20. i po-
~etkom 21. veka, u periodu koji kriti~ari globalne koncepcije „No-
vog svetskog poretka“ ocenjuju kao nastanak krize modernog ka-
pitalizma i ideologije neoliberalizma u sklopu modela globaliza-
cije. Ona obnavlja zahteve o nu`nim radikalnim promenama u
okviru alternativnih modela postoje}em trendu razvoja koji se
afirmi{e kao ekskluzivni ekonomizam sa primarnim naglaskom na
ekonomskom rastu, gube}i iz vida da koncept dru{tvenog razvoja
pretpostavlja vi{edimenzionalni proces koji uklju~uje kako pro-
mene u dru{tvenoj strukturi tako i u normativnoj sferi i politi~koj
kulturi. Kao posledica tako jednodimenzionalne orijentacije raz-
voja nastaju velike razlike (i u socijalnom i u kulturnom razvoju)
izme|u dru{tvenih slojeva i u razvijenim zemljama i rastu}i jaz iz-
me|u najrazvijenijih (najbogatijih) i zemalja u razvoju, koje se
sve vi{e pribli`avaju nerazvijenim podru~jima.

Jürgen Habermas akcenat stavlja na kritiku novih oblika domi-
nacije stvaranjem mre`a institucija koje su sve vi{e kontrolisa-
ne i manipulisane i postaju sve gu{}e i neprozirnije, su`avaju}i
okvire slobode i potrebe za slobodnim delovanjem. Na tom tlu,
pi{e Habermas, ugro`ena je autonomija „sveta `ivota“. Ali Ha-
bermas pomera utopijski akcenat sa sveta rada na pojam komu-
nikacija i time sugeri{e novu paradigmu, konstatuju}i da posto-
ji „iskorenjivanje moralnih standarda i univerzalnih temelja de-
mokratije“.
Treba ista}i jo{ jedan princip koji jasno razlikuje levi~arske kon-
cepcije od desni~arskih doktrina – to je princip sekularizma, ko-
jim je Francuska revolucija stavila akcenat na „zemaljske real-
nosti“ u definisanju karaktera demokratskog sistema, dok se
„carstvo bo`ije“ sme{ta u domen individualnog opredeljenja,
bez prava nametanja klerikalnog uticaja u sferi javnog `ivota.
Mo`e se re}i da je nova levica najprepoznatljivija prema stavovi-
ma o socijalnoj jednakosti, brizi za ugro`ene slojeve dru{tva,
socijalnoj dr`avi i nagla{enoj potrebi dru{tvene regulacije ne-
gativnih efekata tr`i{nih mehanizama. Razlika izme|u stare i
nove levice je, po re~ima Volerstina, u tome {to „izbor vi{e ne
mo`e biti predstavljen kao reforma versus revolucije“ jer u dana-
{njem svetu nisu vi{e mogu}e klasi~ne revolucije, po{to se svet
toliko promenio da je potrebno postepeno prilago|avanje na
kvantitet i kvalitet promena.
Pjer Burdije je kritikovao socijaldemokratiju u Francuskoj {to
„obezvre|uje javne stvari i poni{tava tekovine socijalne dr`a-
ve“, uni{tavaju}i pojam kolektivne odgovornosti (u odnosu na
bedu, u nesre}i, na poslu) i kritikuju}i neoliberalni poredak „ko-
jim se vr{i koreniti raskid izme|u ekonomske i dru{tvene sfere i
vodi povratku na radikalniji kapitalizam, kapitalizam bez grani-
ca i {minke.“
A D`ozef Stiglic dokazuje tezu o „nesavr{enosti tr`i{ta“ nasupr-
ot vladaju}em „tr`i{nom fundamentalizmu“ koji proizvodi „pu-
sto{e}e efekte globalizacije.“
Nova levica se ozbiljno bavi pitanjem karaktera novih dru{tve-
nih pokreta, isti~u}i u prvi plan zna~aj gra|anske participacije,
budu}i da emancipatorsku ulogu ne mogu da iznesu „bezli~ne
mase“ (klase, nacije, generacije), te stavljaju akcenat na samo-
osloba|anje osve{}enih subjekata kao aktera pokreta.
„Utopijski duh“ nove levice ili odre|uje izborom odre|enih vred-
nosti, kao {to su: samousavr{avanje, rodna ravnopravnost, na-
sle|e humanisti~ke kulture, dostojanstvo rada i sl. U preovla|u-
ju}im ideologijama savremenih dru{tava odbacuju se bitne ide-
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tak, ali ako je nastavak „hap{enje dioni~ara“, a ne dr`avnih funkcionera koji su od Jovice Stefano-
vi}a napravili gazda-Ninija, odnosno ako je zaklju~ak da je Jugoremediju u prvih pet godina upro-
pastio Stefanovi}, a u slede}ih pet godina Deuri}, onda bolje neka odmah lepo puste i Ninija i Mar-
kovi}a, da se bar ne zamla}ujemo pri~om kako se „po spisku“ ne{to radi.

DA^I]EVA POSLA U JUGOREMEDIJI
Naravno da razvrgavanje sprege vlasti i kriminalaca ne ide preko no}i. Zaista je mogu}e da se u Ju-
goremediji poslednjih meseci zapravo de{avaju dve potpuno odvojene policijske akcije – jedna Vu-
~i}eva, koja je dovela do postupka protiv Ninija i Markovi}a, i jedna Da~i}eva, koja uni{tava Jugo-
remediju radi interesa farmaceutskog trusta (SPS odavno kontroli{e Galeniku, a Jedinstvena Srbi-
ja apotekarske ustanove, a moglo bi se {to{ta pretpostaviti i o vezama Da~i}a i Ton~eva sa farma-
ceutskim pakerajima Nelt i Delta farm...). ̂ ak je mogu}e da }e Vu~i} ne{to i preduzeti tim povodom,
budu}i da je na Top 24 sam dopisao ba{ Galeniku, kojom se Savet za borbu protiv korupcije nikada
nije bavio. Mogu}e je, ali je i dalje samo jo{ jedna dvorska spletka.
Vu~i} nam stalno govori da je u krupnoj korupciji o{te}ena dr`ava. Ta „dr`ava“ je ni{ta drugo do isti on-
aj aparatus koji je korupciju i generisao, i na ~ijoj izmeni ni ova Vlada ne radi ama ba{ ni{ta. Jugore-
medija je protiv te i takve dr`ave i podnela navedenu tu`bu, nakon ~ega je krenulo guranje u ste~aj. Da

li je uni{tavanje Jugoremedije i progon Zdravka Deuri}a tako|e na~in da se za{titi „dr`ava“ od pla}a-
nja od{tete? Nema Jugoremedije – nema tu`be.
Ali nije ni to najgore.
Zdravko Deuri} i radnici-akcionari Jugoremedije su od 2003. godine u neprestanoj borbi i za sebe i
za druge. Od kako su krenuli u {trajk bilo ih je na zajedni~kim protestima i drugim inicijativama i sa
C marketom, i sa Keramikom, i sa Zastavom elektro, i sa BEKom, i sa [invozom, i sa Srbolekom, i sa
Trudbenikom, osnivali su i bili motor Unije radnika i akcionara Srbije, pa onda i Pokreta Ravnoprav-
nost (valjda prve samoorganizovane radni~ke partije u Srbiji), pa dobijali izbore, gubili, gurali da-
lje... Gde su bili, {ta su radili Da~i} i Vu~i} svo to vreme? RTV Vojvodina se nedavno, u emisiji „Radar“,
sat vremena bavila Vladinom borbom protiv korupcije – u delu o Mi{kovi}u, Del Realu i C marketu re~-
ju nije pomenut Vericin rad po ovim pitanjima, a deo o Jugoremediji je retko vi|ena sme{a novinar-
ske zlovolje i manipulacije, gde su Zdravko i njegovi saradnici predstavljeni ~as kao lopovi, ~as kao
idioti. Da li je cilj uni{tavanja Jugoremedije da se uni{ti i poslednji dokaz da je ovde bilo i~ega pre
nego {to su se aparatusa dohvatili dobri momci da pohapse lo{e? Verice Bara} vi{e nema da posve-
do~i, jo{ da sahrane Jugoremediju i spakuju Deuri}a iza brave

Autor je ~lan kolektiva U~itelj neznalica i njegovi komiteti
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je levice kao „utopija“ i nema realnih vizija alternativnih mo-
dela dru{tva otkrivanjem skrivenih potencijala mogu}nosti u
pravcu ostvarenja i individualne i grupne autonomije.
Istaknuti promoter nove levice Cornelius Castorijadis sta-
vlja naglasak da se inovacijom, koja uklju~uje imaginaciju
postigne novo stanje, ali ne u smislu ~isto tehni~ko-tehno-
lo{kog progresa, ve} u smislu {ireg/globalnog razvoja no-
vog kvaliteta `ivota. Ovde treba prizvati u se}anje Blohov
princip nade, koja ukazuje na ostvarivost „utopije“ kao sa-
znavanja alternativnih mogu}nosti „povezivanjem bivstvu-
ju}eg prema mogu}nosti i bivstvuju}eg u mogu}nosti koje
poseduje jo{ nezaklju~ene mogu}nosti“.
Potreba za nastajanjem nove levice mo`e se objasniti obno-
vom nacionalizma i rasizma, porastom nasilja i terorizma,
kao i tr`i{nim fundamentalizmom, religioznim fundamen-
talizmom i idejnim fundamentalizmom, kao i pojavom no-
vih totalitarnih tendencija, slabljenjem sindikalnih pokreta,
kao i sve izrazitijeg ja~anja jedne super-sile kao neumitnog
arbitra u stvaranju Novog svetskog poretka.

POSTOJI LI NOVA LEVICA DANAS U SRBIJI?
Mislim da se ne mo`e govoriti o nastanku „nove levice“ u
pravom smislu u Srbiji danas. Tako|e se postavlja pitanje da
li se ona mo`e razvijati na tekovinama levice 19. veka u Sr-
biji ili na izvesnim iskoracima slobode (takozvanih diside-
nata) u 20. veku u re`imu Josipa Broza, koji se danas uobi-
~ajeno naziva „umerenim autoritarizmom“? 
Ali se nova levica ne mo`e suprotstavljati ni liberalizmu u
njegovoj prvobitnoj fazi (Kanta, Johna Stuarta Milla), ili u
novijoj fazi (I. Berlina, R. Taylora), kao ni ranih koncepcija
socijalizma (K. Korscha i dr.).
Nova levica u Srbiji danas treba da promovi{e direktnu de-
mokratiju u okvirima gra|anskog dru{tva da bi pripremila
temelje za razvoj demokratskog sistema u svim oblastima
dru{tvenog upravljanja i ̀ ivota. Potrebno je tako|e modifi-
kovati i osavremeniti princip samouprave, zasnovane na
masovnim pokretima i subjektivizaciji aktivnosti svih ~lano-
va dru{tva na osnovu sistemske kritike i savremenog grubog
kapitalizma i autoritarnog nasle|a, na kojem je po~ivala ce-
lokupna istorija kako biv{e Jugoslavije tako i svih istorij-
skih faza razvoja srpske dr`ave.
Suprotno partokratizmu, koji, navodno, podsti~e borbu pro-
tiv „slobode od“ konzervativnog principa zabrane slobod-
nog mi{ljenja i delovanja, liberalizam nove levice ide dalje i
zala`e se za „slobodu za“, tj. za aktivno i neotu|ivo pravo
svakog ~lana dru{tva da deluje kao oslobo|eni gra|anin sa
punim u~e{}em u stvaranju i modifikaciji dru{tvenog siste-
ma i uslova `ivota gra|ana.
Nova levica u Srbiji postoji samo na intelektualnom planu i
to srame`ljivo; ona se mora afirmisati u prakti~noj borbi
protiv agresivnog nacionalizma i  nasilja, klerikalizma koji
sve vi{e gu{i sekularizam, tehnolo{kog feti{izma i svemo}i
finansijskog kapitala, koji dovodi sve ve}i broj ljudi na ulice
(„isklju~enih“), nasuprot enormnom ilegalnom boga}enju
mafija{kih elemenata dru{tva.
Ukoliko se nova levica u Srbiji „ne probudi iz zimskog sna“ i ne
aktivira sve slojeve dru{tva (radnike, seljake, intelektualce i
masu nezaposlenih) preti opasnost da Srbija pretrpi kolaps
(bankrotstvo kao mogu}e demokratsko dru{tvo) i zato je inten-
zivni rad na bu|enju svesti i sposobnosti gra|ana od ogromne
va`nosti u periodu u kojem se nalazimo, pogotovo {to se ve}
uo~avaju ozbiljni znaci povratka na re`im Slobodana Milo{evi-
}a i totalitarnog poretka, koji u sprezi sa globalnom krizom mo-
`e prouzrokovati i definitivnu propast dr`ave 

Integralni tekst na www.elektrobeton.net

Tekst je nastao u sklopu projekta „Ka razvijenoj demokratiji“, 
koji organizuje KPZ Beton uz podr{ku Ambasade Kraljevine 
Norve{ke u Beogradu.
Sadr`aj ovog teksta isklju~iva je odgovornost autora teksta i 
ni na koji na~in se ne mo`e smatrati da odra`ava gledi{ta 
Kraljevine Norve{ke.

Pi{e: Sonja Go~anin

PRODAJA „NEVINOSTI“
Slu~aj Miljorini

Izvesna Katarina Miljorini, 20 godina, „poreklom“ Brazilka, pre-
poznala je, kako se sada ~ini, nesaglediv potencijal internet pro-
daje odlu~iv{i da na tom svetskom tr`i{tu ponudi ne{to „novo“ i
neo~ekivano - sopstvenu „nevinost“. To je realizovano uz sve-
srdnu pomo} australijanskog reditelja D`astina Sislija koji tu ku-
poprodaju, dodu{e, naziva – projekat, jer prema njemu (projek-
tu) planira da snimi dokumentarni film „Virgins Wanted“. Go-
spo|ica Miljorioni nije idejni tvorac ovog poduhvata („nevinost“
se, tvrde mediji, {to uspe{no, {to neuspe{no, prodaje online jo{
od 2005), ali je gorepomenuta Brazilka postigla, ako se „jav-
nost“ pita, sramno visoku cifru od 780 hiljada dolara.

FANTAZMAGORIJA O „NEVINOSTI“
Sre}ni dobitnik seksualnog odnosa sa devicom je japanski bizni-
smen koji se (o~ekivano) krije iza nadimka - Natsu. Novinari Huf-
fington post-a, ali i neki predstavnici doma}e inteligencije, prili~-
no su se pro{lih meseci nasekirali zbog ove, tvrde oni, dosta lo{e
nagodbe. Ukratko: Natsu je nasamaren. Kako bi po{tenom japan-
skom biznismenu (ali i ostalim potencijalnim kupcima-naiv~ina-
ma) predo~ili da je to {to je pla}eno, u stvari prepla}eno, predstav-
nici „sedme sile“ opskrbili su se mi{ljenjima svakolikih stru~njaka.
I svi seksualni stru~njaci u glas su povikali: „nevinost“ je neprove-
rena glasina. Natsu je, kako ~injenice nala`u, kupio ne{to  {to se
moglo lako o{tetiti nesmotrenom upotrebom tampona, pa ~ak i
naivnim  (i nevinim) d`ogingom. Razo~aran je i Svetislav Basara. U
Srbiji bi, tvrdi on, Natsu dobio vi{e: i lep{u i „neviniju“, valjda po is-
tom doma}em receptu po kome je i Vu~urevi}ev Dubrovnik iz para-
lelne dimenzije „i lep{i i stariji“, ali avaj. 
Me|u silnim lamentima nad sudbom naivnoga ~oveka, ipak, nije
bilo dovoljno naivnih posmatra~a da pitanje postave ne{to druga-
~ije. Na primer: kako se to „nevinost“  tako komercijalno dobro
sna{la u doba sveop{te afirmacije seksa i svega nagonskog? Ili: [ta
je nama na{a (seksualna) revolucija dala? Arhai~na „nevinost“ je
iza{la na tr`i{te, u svetski multikulturni prostor i tamo je, gle ~uda,
prepoznata kao vrednost. Raznorazni kupci i prodavci magle, bi-
znismeni i „zainteresovana javnost“ sa ~etiri strane sveta - svi do
jednog su razumeli jezik kojim govori Katarina Miljorini. I kada su
se {atro podsmevali brazilskoj „prodava~ici“, znali su da }e razme-
na za nju biti vi{e nego isplativa: ̀ ensko telo je i dalje skupa roba.
To je otu`an deo pri~e o famoznoj globalizaciji i tehnologiji koja je
promenila svet. Jedino {to je u ovom slu~aju „globalizovano“ je-
ste prastari mit o ~ednoj devojci (~ija se ~ednost sada mo`e izrazi-
ti u nov~anoj protivrednosti), a jedino {to je tehnologija promeni-
la je mesto susreta zainteresovanih strana. 
Prema zakonu drevnih Jevreja, u slu~aju silovanja jo{ neudate (da-
kle „nevine“) devojke, silovatelj mora da isplati ocu naknadu u sre-

bru jer je „o{tetio robu“. To vrednovanje ̀ ene kroz koli~inu njenog
seksualnog neiskustva pre`ivelo je, kako vidimo, sve neda}e i po-
nosno se praktikuje na internet aukcijama tri hiljade godina ka-
snije. Natsu nije prevaren. On je kupio ono {to on, ali i mnogi dru-
gi mu{karci sveta, misle da `ena jeste. Njega nisu omele iluzije o
emancipaciji i seksualnom oslobo|enju; ~ekao je na trenutak kada
}e u (relativno) novom, tr`i{nom formatu mo}i da konzumira „ve~-
no `ensko“. Natsu nije samo kupio seks sa „nevinom“ devojkom,
on je ovom transakcijom devojku sveo „na pravu meru“ njenog te-
la; probudio stari patrijarhalni moral (sa `enom u glavnoj ulozi)
koji nikada nije prevazi|en, a kamoli ukinut. („Nevinost“ u ovom
tekstu nije stavljena pod navodnike jer se ne mo`e pouzdano do-
kazati, uostalom, nemogu}e je dokazati halucinacije patrijarhal-
nog uma. Navodnici su, shodno prilici, jedini otklon od ove fanta-
zmagonije koje se svet jo{ nije oslobodio). 
Dalje, nezavisne kriti~are i posmatra~e slu~aja Miljorini nije ni-
malo zbunila uloga „nevinosti“  u doba op{teg utrkivanja medi-
ja u glorifikaciji seksa koji le~i sve, od migrene do kancerogenih
oboljenja. S pravom nije. Ko su oni da preispituju op{teva`e}i
poredak stvari u kojem se zna ~iji je seks, a ~ija „nevinost“? Sto-
tine milijardi dolara, koliko je na godi{njem nivou u SAD-u „te-
{ka“ seks industrija , nisu ulo`ene sa ciljem da ohrabre `ensku
seksualnost. Porno industrija je odu{evljeno potpomagala ̀ en-
sku submisivnost i objektivizaciju kako bi pomo}u tog starog tri-
ka podigla mu{ki libido. Hvalospev seksu je istovremeno hvalo-
spev seksualnoj pot~injenosti `ene. Mu{ka seksualnost defini-
sana kao poriv za penetracijom u otvore tela neke `ene je ona
seksualnost koju, obave{tavaju nas mediji, nikako ne treba po-
tiskivati. @enina rola se u tom sistemu kre}e u kontinuumu od
sve`e do potro{ene robe za seksualno pra`njenje.  Ona je „re-
spektabilni“ seksualni objekat i tada „nevinost“ ima savr{eno
smisla. „Nevinost“ je vrhovna vrednost tamo gde je telo jedina
validna `enska „ulaznica“, a (mu{ki) seks jedina igra u gradu. 

PRIGOVORI MORALU
Pomenuti seksualni doga|aj trampe ili isporu~enje  „nevinosti“
(Natsu protiv Miljorini) trebalo je da se odigra u privatnom avi-
onu na relaciji Australija-SAD, kako bi se izbegao zakon o pro-
stituciji. Nimalo neo~ekivano, pri~a o prostituciji (ili o prosti-
tutki Miljorini) prevazi{la je pravnu dimenziju i prerasla u mo-
ralnu problematiku. Iako nije lako formulisati {ta je ta~no go-
spo|ica Miljorini moralno zgre{ila, doti~na se, kako stvari sto-
je, imala izviniti zainteresovanoj javnosti za „nemoralan“ odnos
prema sopstvenom telu. To bi otprilike zvu~alo ovako: „Za me-
ne to nije prostitucija. Ako neko ne{to uradi jednom u ̀ ivotu, to
nije profesija. Ako napravite jednu dobru fotografiju, to vas ne
~ini profesionalnim fotografom“. Mogu}e je da je neko od de-
`urnih moralizatora podlegao ovom obja{njenju, ali Svetislav
Basara se nije dao. Basara je ostao dosledan svom, kako ga na-
ziva, starom i prevazi|enom svetu u kome je „dama koja napla-
}uje karanje prostitutka. I ta~ka“. 
Boje}i se (opravdano) da }e du{ebri`ni{tvo u ovom slu~aju dobi-
ti poprili~an zamah, Miljorini se odlu~ila za jo{ jedan trik „ubla-
`avanja moralne krivice“. Re~ je o ve} rabljenom motivu, bar na
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VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Vladimir Arseni}

Negde u Beogradu, vreme sada{nje

NAJIZGLEDNIJI (solilokvij na starogr~-
kom): Sve sam u~inio, sve je spremno, mej-
lovi poslati, svima po`eleo sre}nu Novu go-
dinu kao kandidat. Dobro su ovi moji zajed-
no sa Sna{icom to smislili „Hefest izdava-
stvo i potencijalni dobitnik NIN-ove nagra-
de Anaksimandar Zgrtalica Vam ̀ ele sre}ne
Novogodi{nje i Bo`i}ne praznike“ pa po{a-
lji na hiljadu adresa, a ostali nek se sna|u.
Ko pre devojci njemu i dete, tako ka`e ona
stara. Jes’ da je knjiga iza{la godinu i po
dana ranije da bih izbegao konkurenciju, ali
nema veze. Taman }emo u dugom klize}em
startu u}i u stogodi{njicu, ja na konju s na-
gradom u ruci ko ostareli kralj Pera, a osta-
li na magarcima. Jo{ ako platim neki pre-
vod, pa milina. Nobel je tu na dohvat ruke.
Kad Sma{a i Sna{a, ko Saatchi i Saatchi, ma
ko Kihot i San~o krenu po Srbiji, bi}e to ka-
ra van, pardon karavan knji`evnosti, mo-
`da i neka kera zalaje. Urednik, kriti~ar,
profesor i bibliotekar u jednoj osobi, a u
drugoj ~lan Evropskog pokreta, novinar,
urednik, prevodilac, muzi~ki kriti~ar i pisac,
ko }e mo}i da odoli ovoj idealnoj kombina-
ciji. Malo me brine izjava predesdnika `. u
kojoj ka`e da je ovo slaba romaneskna go-
dina, on bi pripovetke. Ma nemoj, da ne bi
mo`da da poput mene ne dodeli{ nagradu
ili javno dva puta iznese{ svoju podr{ku po-
ra`enom kanidatu. Ne}e mo}i, to mogu sa-
mo ja, dobro, priznajem i Kameron Pika
Manter. Prvo dobije{ priznanje onda u|e{ u
`iri za dodelu istog, a onda se ne}ka{. Sa-
vr{en plan. Mo`da bi trebalo posle ove po-
bede da se uguram u ̀ iri, pa da ne dodelju-
jem nagradu. U tome sam se izve{tio hehe-
hehe. Volim kako razmi{ljam. Ipak, trebalo
je da {efu predsednika `. ponudim stalno
mesto u Dnevniku RTS-a, u rubrici bez kul-
ture, ionako je to nekada sa velikim uspe-
hom ure|ivao. Mo`da je trebalo da i [acu
Bakalina uposlim u svom podlisku. Pola
knji`evne scene je tamo, piskaraju, popu-
njavaju upitnike. Jo{ jednog enigmati~ara
niko ne bi ni primetio, a malom bi parice si-
gurno dobro do{le. Nisu velike, al su redov-
ne... Evo javlja mi se Osoba od najve}eg ne-
poverenja. Ka`e iza{la „Golja“ a u njima no-
va pohvala. Nisam d`abe ulagao u njega,
sredio mu ono mesto u SKD-u, ko{talo me.
Ali dobar je, trudi se, raspituje, spletkari,
volooka Katarina mu nije ravna, a ni naga
Mata Hari. Ma {ta Mata Hari, on je pravi
dvojnik ~uvenog A von B. I on ima dva pre-

zimena, konspirativno se dosetio, svaka mu
~ast. I Bolikita me ucelovila taman na vre-
me, mre`a odli~no radi. Jo{ samo da me na
prvi dan na{e Nove godine ne do~eka neko
neprijatno iznena|enje. Sumnjivi su mi ovi
iz Predsedni{tva Kluba ljubitelja penu{av-
ca, imaju komparativnu prednost ̀ rtve. Na-
dam se da ipak ne}e kolege da me zavrnu.
Znam da je Predsednica na njihovoj strani,
ali odnos snaga se promenio.Valjda }e me
predsednik `. spasti, kao {to sam i ja njega
izvukao iz naftalina. On je odavno prepo-
znao kom se carstvu treba prikloniti. Dodu-
{e i on je ~lan Kluba ljubitelja penu{avca, ali
i mnogo toga drugog...

Hotline Beograd-Novi Sad

OSTRVCE: „...Da l’ }u iznenaditi tajnom
posmrrrrrtne maske ja, `rtva...“
MALI OD PALUBE: Ne tako. Druga~ije na-
gla{avaj. Kao {to smo ve`bali. „...Da l’ }u
iznenaditi tajnom posmrtne maske ja, `r-
rrrrrrtva...“ Igramo na tu kartu. To nam je
jedina {ansa, Zgrtalica se prostro po svim
medijima, svi ga veli~aju, hvale, progla{a-
vaju za favorita, uf {to me nervira, ima vi-
{e funkcija i od mene. Ve`baj jo{ malo. Na-
grada nam je preko potrebna. Vremena su
opasna, nema Bote, nema Tete da nas spa-
su. Ako je ne osvojim, mora}u da se re{im
suvi{nih ostrva iz ovog arhipelaga, a ti si-
gurno ne}e{ da bude{ jedno od njih? Zato
ve`baj. VE@BAJ! Ne tako! @rrrrtva, ̀ rrrtva.
Ponavljaj za mnom, `rrrtva, `rrrtva.
OSTRVCE: @rtvvvvva, `````rtva, `rttttva.
MALI OD PALUBE: NEEEEE! Opet si pro-
ma{io. @rrrrrtva, ̀ rrrtva. Koliko puta tre-
ba da ponavljam. E, ne}e{ mi slede}e go-
dine na festival, a jo{ manje na reziden-
ciju u Vla`nin. Nigde te ne}e biti, ako ne
uve`ba{. @rrrrtva, `rrrrtva!
OSTRVCE: A knjiga {efe? Zar knjige nije do-
voljna? Zar }emo suditi samo po staramaj-
ci i ujacima? Ja se uzdam u kvalitet svog
teksta!
MALI OD PALUBE: O ~emu ti pri~a{? Kao da
ne zna{? Jesi li bio u konkurenciji za Andri-
}evu nagradu kad je nedodeljena? Je l’ to
bilo u redu i dovoljno? Je l’ nam pomoglo
{to smo obojica u Klubu ljubitelja penu{av-
ca, {to su mi i kancelarije tamo. Je l’ pomo-
glo {to su i dva ~lana `irija ~lanovi nare~e-
nog, a da te podsetim, jedan ti je sada glav-
ni protivnik? Zar ne `eli{ da mu se osveti{?
Moje Ostrvce, zar ne zna{ da se istorija po-
navlja.(za sebe) Ne}e mene dvaput prevari-
ti. (glasno) Veliki je rat na pomolu, a ti pred-

la`e{ da mi sedimo skr{tenih ruku. Mnogo si
naivan. Spremajmo im bolje posmrtne ma-
ske. Dakle: `rrrtva. Ponavljaj za mnom: `r-
rrtva, ̀ rrrtva, ̀ rrrrtva!

Istovremeno u Pan~evu

PREDSEDNIK @: ]irjani}, ]irjani}, ]irjani},
]irjani}, ]irjani}, ]irjani}... E moja Goco,
kud ove godine zbirku pripovedaka da ob-
javi{. ^itam al’ ne znam ~emu sve to, na~i-
tan ja je ipak volim... (zvi`du}e) Otkad je
Narodna knjiga mrtva, svet se uru{ava. Nig-
de na vidiku velikog romana, tu i tamo po-
neki veliki rat, ali roman, jok. Sto {ezdeset
i ~etiri ih nabroja{e vredni prsti na{e sekre-
tarice, a me|u njima i poklon od starog, ta-
lentovanog prijatelja, Velikog su`nja iz
gvozdenog rova. (pevu{i) Kad bi ove ru`e
male, za krv, suze i znoj moga srca znale... 

(zvoni telefon)
OSOBA OD NAJVE]EG NEPOVERENJA:

Alo, predsedni~e `, ja sam. 
PREDSEDNIK @: Znam ko je. Telefon ima
identifikaciju.
OSOBA OD NAJVE]EG NEPOVERENJA: Ali
ja sam je ukinuo.
PREDSEDNIK @: Po tome i znam, a i ko bi
me zvao da tebe nema. Goca je na skija-
nju, Mili~ko se krije negde u belom svetu,
Veliki su`anj je u Zabeli gde nema telefo-
na, samo si mi ti preostao.
OSOBA OD NEJVE]EG NEPOVERENJA: Ne-
mojte tako, predsedni~e ̀ , mo`da vas po-
zove i Veliki pe~atnik.
PREDSEDNIK @: On ne zove li~no, u nje-
govo ime pozivaju, ali pusti to, nego reci
ima{ li neku vest za mene?
OSOBA OD NAJVE]EG NEPOVERENJA:

Imam, ali ne znam da li je dobra ili lo{a.
PREDSEDNIK @: Ne razumem.
OSOBA OD NAJVE]EG NEPOVERENJA:

Imamo situaciju. Bi}e velikog rata, ako
razumete {ta ho}u da ka`em.
PREDSEDNIK @: Razumem, ali zar nismo
tako hteli?
OSOBA OD NAJVE]EG NEPOVERENJA: Je-
smo, ali izvisi}emo, zavr{i}emo na ma-
garcu. Urednik-profesor-kriti~ar-biblio-
tekar Sna{ica je problem. Ho}e svoj deo.
Ka`e ne}emo ga prevariti.
PREDSEDNIK @: Za{to mi to zvu~i pozna-
to? Ne brini, re{i}u ja to. Imam posmrtnu
masku u rukavu. Javi}u ti se za petnaest
minuta.

(uzima telefon)
PREDSEDNIK @: Halo, Mali, ja sam. [ta
si ono rekao, koliko nudi{  

BLOK BR. V 
Autori: Aleksa Jovanovi} i Lazar Bodro`a

ovim prostorima, {to u narodnim pesmama, {to u savremenim
turskim tv novelama. U svakom slu~aju, patrijarhalno dru{tvo
ima razumevanja za to da `ena sa svojim telom mo`e ~initi {ta
joj volja samo u slu~aju da ona to ~ini u ime vi{eg cilja (zna~i: za
mu`a, porodicu ili naciju). Po{to, dakle,  samoljubivi motivi ne
dolaze u obzir, u slu~aju Miljorini prona|eno je odgovaraju}e re-
{enje u prodaji „nevinosti“ radi pomo}i siroma{nim sugra|ani-
ma. To je do~ekano ili sa podsmehom kojim su se {epurili naslo-
vi vesti (poput „Prodaje nevinost kako bi promenila svet“) ili ne-
poverenjem kojim se budno i analiti~no pratio razvoj doga|aja.
Pa, tako, kada je krajem decembra omra`ena Brazilka naplatila
honorar za slikanje za januarski broj magazina Playboy, nepo-
verljivi deo „javnosti“ pobedonosno je konstatovao da taj no-
vac (od slikanja) svakako ne}e zavr{iti u rukama siroma{nih. Ia-
ko doti~na nikada nije obe}ala da }e novac koji zaradi od „po-
pularnosti“ deliti sirotinji, ovim je dokazano - Katarina Miljori-
ni je bestidnica i moralni bogalj. O~igledno se njen poku{aj sa-
moviktimizacije nije tako dobro primio kao u turskoj melodrami
„[eherezada“, gde su autori serije za „jednom-prostitutku“ ipak
obezbedili sre}an kraj (sa udajom). 

[ta se krije iza „rasprave“ o tome da li je gospo|ica Miljorini
prostitutka? Isprva se tema ne ~ini naro~ito diskutabilnom, pro-
stitucija je posao prodaje seksualnih usluga za novac, pa mo`e-
mo zaklju~iti da slu~aj Miljorini jeste jedan takav slu~aj. Me|u-
tim, glavna akterka ove „prodaje“ se ~udno upinje da doka`e da
to jednom nije dovoljno, a Basara u svojoj kolumni sa jo{ ~udni-
jim ̀ arom otpozdravlja da je i te kako dovoljno. Razlog zbog ko-
ga je svim „nadle`nima“ u`asno va`no da li je ovo prostitucija je
u tome {to se pre}utno podrazumeva da biti prostitutka zna~i
ne{to ne samo sramno, ve} i moralno problemati~no. Kada du-
{ebri`nici ne bi progovarali iz patrijarhalnog „sistema mi{lje-
nja“, jedini problem sa prodajom sopstvene „nevinosti“ bi ima-
la sama Miljorini. Ona je ta koja `rtvuje svoje telo za „vi{e“ ili
„ni`e“ ciljeve (ve} prema vrednosnoj skali „zainteresovane jav-
nosti“) i jedino ona snosi konsekvence za te i takve odluke. Me-
|utim, po{to je patrijarhalna moralnost jo{ uvek u modi, kona~-
ni sud o tome {ta }e jedna `ena preduzeti u odnosu na svoje te-
lo ne mo`e doneti ona sama, ve} isklju~ivo zajednica (u ovom
slu~aju, globalna). Kamenovanje preljubnice u Avganistanu je
samo brutalnije od moralisanja na ra~un brazilske dvadeseto-

godi{njakinje, matrica je ista: `ensko telo i postupci koje ona
preduzima su (i treba da budu) stalni predmet kontrole. 
Analiza motiva Katarine M. tako|e spada u uplitanje dru{tva u
ono {to nije njegov zadatak. Pa, ipak, „javnost“ je u`asno mo-
tivisana da polemi{e o tome kako }e doti~na K.M. raspodeliti no-
vac koji nikome ne duguje. Ona se ne bavi time za{to je degradi-
ranje `ene na nivo tela jo{ uvek unosan posao, ve} strahuje da
prodava~ica „nevinosti“ slu~ajno ne zaradi previ{e. Veliko inte-
resovanje za pitanje naplate seksualnih usluga ne mo`e se dru-
ga~ije objasniti nego kao strah mu{karaca od potencijalne „`en-
ske ucene“. Mu{karci smatraju da `enska tela treba da im budu
dostupna (po prirodnom poretku stvari), ako poslu{amo navo-
de iz „Polnog ugovora“ Kerol Pejtman. S tim u vezi, svako „nera-
zumno“ napla}ivanje seksualnih usluga je znak gubitka kontro-
le nad `enom i istovremeno pove}anje njenog ucenjiva~kog po-
tencijala. [ta bi se dogodilo kada bi ̀ ene odlu~ile da naplate sva
poni`enja svog nepovoljnog statusa? [ta kada bi odlu~ile da vi-
{e ne budu seksualne robinje besplatno? To je najdublji strah
patrijarhalnog dru{tva i to su pitanja koje ono ne sme da izgo-
vori glasno  
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