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MIXER
Pi{e: Haris Imamovi}

VIKIPEDIJA SRPSKE
KNJI@EVNOSTI 

Vasa Pavkovi}, esejista u poku{aju

Knjigu Stih i smisao (Slu`beni glasnik, 2010) sa~injava 36 tek-
stova koje je njihov autor u uvodnoj napomeni `anrovski odre-
dio kao eseje. G. Pavkovi} u svojoj jednostrani~noj uvodnoj na-
pomeni, ~etiri puta ka`e kako su tekstovi u njegovoj knjizi ese-
ji. Ako se ova napomena sagleda spram uobi~ajenih napomena
esejisti~kim zbirkama, ~ak i onih koje su du`e od jedne strani-
ce, onda u njoj o~evidno str{i ovo autorovo ~etverostruko samo-
odre|enje. Razumno bi bilo povjerovati da, na primjer, g. Pavko-
vi} to radi da bi se distancirao od la`ne nau~ni~ke skromnosti
koja zazire od izravnog samodefiniranja, a posebice od njego-
vog potenciranja. Nerazumno bi bilo povjerovati u to ako u is-
toj napomeni stoji i re~enica u kojoj se o~ituje jedan ba{ takav,
tipski, nau~ni~ki sentiment: Nema sumnje, ka`e g. Pavkovi}, da
}e ~italac u ovoj knjizi na}i ideje
mnogih drugih autora. „Zablude i
gre{ke su moje, li~ne.“ Dakle, raz-
lozi potenciranja esejisti~ke priro-
de tekstova koji ~ine ovu knjigu ni-
su estetske prirode. To postaje ja-
sno kada se zavr{i s ~itanjem prvog
eseja u ovoj knjizi - Snivanje snova.

KOSILICA TRAVE NA MJESECU
„Snovi su dosadni: ovu tvrdnju Ro-
lana Barta pro~itao sam davno, kao
mladi}. Facinirala me je. Ona je
moto jedne od najboljih pesama
koje sam napisao i koja je upravo
opis jednog mog fascinantnog sna.
Dakle, intencija samog teksta mo-
je pesme direktno prkosi tvrdnji sa-
mog semioti~ara“, pi{e na 9. strani
Pavkovi}eve knjige. To su prve re-
~enice prvog Pavkovi}evog eseja.
G. Pavkovi} pi{e dalje kako je ne-
mogu}e da su snovi dosadni, pita-
ju}i se za{to bi ovda{nji ~itaoci ~i-
tali „Dnevnik“ Laze Kosti}a iz 1903.
godine - taj dnevnik „koji nije ni{ta
drugo do prozni niz prepri~anih i
povremeno komentarisanih snova“
- da su snovi uistinu dosadni.
Suspektan je na~in na koji g. Pav-
kovi} negira tvrdnju Rolanda Barta da su snovi dosadni, jer na-
vode}i primjer vlastite fascinacije svojim jednim snom, te{ko
}e dokazati da snovi, objektivno - dakle, svi snovi ili ve}ina njih
- nisu dosadni. Jednako je tako g. Pavkovi} neubjedljiv i kada
kao dokaz navodi zanimanje koje ~itaoci iskazuju prema zapisa-
nim snovima Laze Kosti}a. Naime, suludo nenau~na je tvrdnja
implicitna u re~enicama g. Pavkovi}a da: ako su zapisani snovi
Laze Kosti}a zanimljivi ~itaocima Laze Kosti}a, onda Bartova
tvrdnja ne stoji, jer ~itaocima Laze Kosti}a nisu
zanimljivi snovi kao snovi, ve} snovi Laze Kosti}a,
tj. njihova neobi~nost proistekla iz njegove neo-
bi~ne prirode i stila. (To da ovi snovi pjesnika Ko-

sti}a nisu „samo prepri~ani“, potvrdit }e u poenti svog teksta i
g. Pavkovi} pi{u}i kako je Dnevnik knji`evnost.)
^italac koji je odlu~io zaboraviti ovu po~etnu misaonu naivnost g.
Pavkovi}a i pratiti njegove ostale misli u ovom, prvom, eseju nje-
gove knjige, nai}i }e ipak na stanovite prepreke  u pra}enju misli
g. Pavkovi}a. Ako je u prvom pasusu ovog eseja g. Pavkovi} ~ak i
naivno raspravljao, mislio, nastavak je jo{ neplodotvorniji jer ne
donosi ma kakva originalnija mi{ljenja ili makar poku{aj mi{lje-
nja; autor u svom „eseju“ o Kosti}u samo  prepri~ava to Kosti}evo
„samo prepri~avanje“ snova i daje neke - pa`ljivim srednjo{kolci-
ma dakako poznate - biografske podatke o Kosti}u i bibliografske
- samo srednjo{kolcima nepoznate - podatke o Dnevniku. Neka ~i-
talac ispita stranice 9, 10, 11, 12 i 13 ove knjige.
G. Pavkovi}, prepri~avaju}i, tek katkad, kao da nehotice skrene
pa`nju na to da bi se Lazini snovi mogli i (knji`evnokriti~ki) ko-
mentarisati, analizirati: „U nekoliko snova iz 1905. godine vero-
vatno je najinteresantnija simboli~ka pojava jednog gigantskog
belog vola, koji spre~ava Lazu u njegovom snovnom naumu, kao
i scena u kojoj on kao beba sisa prst svoje mrtve drage“, prepi-
suje Pavkovi} Kosti}a na 11. strani, a jedini njegov komentar je:
„Ovi momenti se prosto name}u nekom psihoanaliti~aru i upu-
}uju na dublji analiti~ki tretman“. Pjesnik pi{e kako je sanjao da
je beba koja sisa prst svoje mrtve drage, a knji`evni kriti~ar mo-
`e o tome re}i tek da je to materijal za psihoanaliti~ara?!
G. Pavkovi}, nakon svog tog balasta, na kraju pi{e jedan (svoj!) za-
klju~ak, toliko kratak da ga mogu na ovom mjestu navesti u cjelini:
„Erotski dnevnik Laze Kosti}a ̀ anrovski je usamljeno ostvarenje u

na{oj modernoj knji`evnosti. Primer visoke fantasti~ke knji`evno-
sti. ̂ ak i docnije, retko su se u srpskoj beletristici pojavljivala sli~-
na dela i tek u novije vreme, u nekim prozama Jovice A}ina i Lju-
bomira Simovi}a, recimo, ̀ anr se obnovio jednakom snagom. Ina-
~e, ovi neobi~ni snovi su podstakli postmodernisti~kog prozaistu
Milenka Paji}a na stvaranje vi{e interesantnih proza. - Smisaona
slo`enost intimnih ali i univerzalnih (anti~kih i hri{}anskih) simbo-
la koje Kosti}evi snovi sadr`e zgodan povod da se povuku parale-

le prema njegovoj poeziji i uvide motivske analo-
gije, ali i savremene spone s njegovim pesni{tvom,
imaju}i na umu da je sve to vreme radio na svojoj
labudovoj i najboljoj pesmi“. 

G. Pavkovi}, dakle, u svom zaklju~-
ku Dnevnik Laze Kosti}a sagledava
(isklju~ivo) unutar konteksta srpske
knji`evnosti, nazna~uju}i sli~nost u
pisanju razli~itih srpskih pisaca i Ko-
sti}a i to na na~in hipoteti~ki. To {to
g. Vasa Pavkovi} tvrdi da postoje
sli~nosti izme|u djela Kosti}a i A}i-
na, Simovi}a i Paji}a, bezrazlo`no

je, metodolo{ki nekorektno i osta-
vlja neubjedljive utiske, ne samo u
smislu odsustva analiti~kih vrijed-
nosti Pavkovi}evog teksta, ve} je i
estetski neadekvatno: g. Pavkovi} je
na koricama i u uvodu svoje knjige
ozna~en kao pjesnik („a pjesnici, je
li, najbolje pi{u o poeziji“), kao au-
toritet, ~ime je dobio slobodu da pi-
{e ne nude}i razloge, ali za ~itaoca
koji nije ~itao njegovu poeziju ovi
njegovi nepotkrijepljeni sudovi su-
geri{u samo neukusnu samohvali-
savost i ostavljaju osje}aj zazora od
re~enica ovog pjesnika. S druge
strane, njegova druga tvrdnja o mo-
gu}nosti povla~enja paralela izme-
|u Dnevnika i Kosti}eve pjesme San-
ta Maria della Salute je balast, to je
mogao zaklju~iti bilo koji ~italac ta

dva teksta, jer su izvjesne analogije me|u njim o~evidne, a kada g.
Pavkovi} takvo {to napi{e kao zaklju~ak svog eseja o Kosti}u, bez
detaljne komparativne analize, bez elaboracije tih veza, onda je ta
tvrdnja smislena koliko i kosilica trave na Mjesecu.

STIHIJA BESMISLA
Ve} poslije ovog prvog teksta o Kosti}u postaje jasno zbog ~ega
je g. Pavkovi} onoliko potencirao da je njegova knjiga zbirka ese-
ja. To njegovo vikanje je sasvim razlo`no, jer ovo {to pi{e g. Pav-
kovi} nema nikakve veze s esejima. To je jo{ o~iglednije na pri-
mjeru njegovog drugog eseja o Lazi Kosti}a.
„Pro{lo je preko sto i {ezdeset godina“ pi{e g. Pavkovi}, „od ro-KPK Beton je ~lan Eurozine medijske mre`e
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Haris Imamovi}: Vikipedija srpske knji`evnosti 

antiCEMENT

Goran Cvetkovi}: Nali~je samostalnosti

ARMATURA

Milivoj Be{lin, Sr|an Milo{evi}, Olivera Milosavljevi}: 
Istorija i politika istorije: 
Nau~no znanje vs. upotreba pro{losti

VREME SMRTI I RAZONODE

Haris Imamovi}: Me{anci
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antiCEMENT
Pi{e: Goran Cvetkovi}

NALI^JE 
SAMOSTALNOSTI

Let iznad kosovskog pozori{ta, Quendra-multimedia 
iz Pri{tine, gostovanje u CZKD-u

Ima jedna re~enica u Sterijinim Rodoljupcima koju izgovara jedan od nacionalno zagri`enih liko-
va, spreman da za srpsku stvar gurne sve u propast, sve sem svoje li~ne komocije. Kad ga drugi opo-
minju}e podse}aju da treba da razmisli da li je u redu voditi tako agresivnu politiku protiv kom{i-
ja Ma|ara, u burnim revolucionarnim previranjima iz 1848. godine, on ka`e: „Sad je vreme radi-
ti, a kad se radi, nije vreme da se misli!“ Dakle, u ̀ aru oslobodila~ke nacionalne akcije nije bitno {ta
je ispravno sa {ireg, moralnog i ljudskog stanovi{ta. Pod ovom parolom mnogo je zla po~injeno u
istoriji sveta, a pogotovo poslednjih dvadesetak godina, u nama blisko vreme nacional-patriot-
skih euforija. Retki su bili glasovi koji su iz medija umetnosti – knjiga, ~asopisa, sa izlo`bi i, pogo-
tovo, sa pozori{nih scena i filma – podse}ali na posledice Sterijine re~enice o izli{nosti kriti~kog
mi{ljenja kad se radi na tako va`noj akciji kao {to je nacionalna stvar.
Jeton Neziraj, dramski pisac i pozori{ni poslenik iz Pri{tine, opredelio se da stalno podse}a sve
one koji misle da je vreme kriti~kog mi{ljenja pro{lo samim tim {to je Kosovo osvojilo samostal-
nost i me|unarodnu podr{ku, {to postaje dr`ava i time ostvaruje vekovni nacionalni san. Ve} od pr-
vih svojih predstava, koje je ostvarivao u saradnji sa sli~nomi{ljenicima iz celog regiona, naro~i-
to sa produkcijskim ku}ama u Beogradu, Skoplju i Tirani, Jeton Neziraj ispituje drugu stranu po-
bede, u kojoj se danas masovno u`iva u njegovoj mati~noj sredini, tra`e}i i otkrivaju}i ona slaba
mesta koja imaju svi ljudi na vlasti. Neziraj se grohotom smeje potkupljivosti, brutalnosti, nedo-
u~enosti, neznanju... vo|a nacionalne revolucije i dr`ave u osniva-
nju, Kosova, i to ba{ tada kad se to de{ava. U Srbiji postoje kriti~ki
komadi o doma}im vlastima i nacionalnim mitovima, ali ~ak i najbo-
lja dela u tom nevelikom opusu govore o pro{losti, dodu{e nepo-
srednoj, kao {to su kriti~ki komadi o ubistvu Zorana \in|i}a, ili pre-
ispitivanju rata u Hrvatskoj i Bosni, koje se prikazuje i na filmu. Ali
ne postoji nijedno delo koje govori o sada{njoj vlasti, njenim nad-
menostima i nepodno{ljivim prevarama.
Predstava Let iznad kosovskog pozori{ta ima zgodnu pri~u koja ve} sa-
ma sobom govori {ta je u pitanju: preispitivanje nacionalne euforije.
Radnja ove predstave je sme{tena u Narodno pozori{te gde se po na-
logu nekog sekretara za kulturu priprema pozori{ni komad koji treba
da bude prikazan na dan sve~anog progla{enja nezavisnosti Kosova.
Kako se ta predstava priprema, {ta treba da bude sadr`aj te sve~ane

predstave, ko }e igrati a ko }e gledati, kako }e se uklopiti jo{ uvek nepoznati govor predsednika Vla-
de i, uop{te, trenutak kada }e se izvesti – sve je to tema za preispitivanje i ismejavanje. Taj sekretar
je, naravno, nadmen, polupismen i potpuno neobave{ten o pozori{tu, a glumci i reditelj sujetni i
skloni ulagivanju. Ni`u se briljantne scene sastavljanja te groteskne predstave, koja, naravno, mo-
ra da bude nakrcana nacionalnim obele`jima, ali zbog zapadnih sila ne sme da bude nacionalisti~ka,
pa se imaju pevati takve a ne onakve pesme, pa likovi moraju da budu malo sladunjavi, malo heroj-
ski, malo skromni a malo neustra{ivi i odva`ni. Tu se upli}u li~ni motivi izvo|a~a i korumpiranog se-
kretara koji predstavlja celu vlast. Bud`et za predstavu je ogroman ali zavr{ava na nekim sasvim dru-
gim mestima, naravno bez honorara za glumce, jer, zaboga, to je nacionalna stvar. 
Glumci u ovoj predstavi su uvereni u smisao svog kriti~kog i umetni~kog stava, igraju sa srcem i sa
inteligencijom, podjednako i do kraja. Prednja~i bard skopskog albanskog pozori{ta, Bajru{ Mja-
ku. Videli smo ga posle velike uloge koju je imao u predstavi General mrtve vojske po romanu Isma-
ila Kadarea u re`iji Dina Mustafi}a, i posle nastupa u predstavi Patriotik hipermarket po tekstu Je-
tona Neziraja i Milene Bogavac u BITEF Teatru. Zajedno s njim, zna~ajnu rolu kriti~ke umetnosti i
odgovornosti, odigrali su mladi glumci Adrian Morina, Anisa Ismaili, Adrian Aziri i Ernest Meazo-
gu. Svi su pokazali prodornost i re{enost da se ozbiljno poigraju tabuiziranim visokoparnim naci-
onalnim temama. Muziku na sceni izvelo je dvoje mladih Italijana: violinistkinja Suzana Tognella

i harmonika{ i kompozitor Gabrielle Marangoni. Izveli su je moder-
no, ubedljivo i virtuozno. Dramaturg predstave je Ilir Gjocaj a kore-
ograf Artur Kugeleejn. Kostimograf i scenograf je Suzana Majer Sta-
ufen, koja je napravila slikovitu re{etku koja dolazi do izra`aja u fi-
ni{u predstave. Re{etka pada pred glumce onda kada kada je sla-
vlje na vrhuncu. Tako se trijumfalni kraj ove sve~ane predstave, sa
mno{tvom {arenih balona koji padaju zajedno sa re{etkom, pretva-
ra u zasla|eni zatvor za slobodu i umetnost.
Predstava je prikazana u poslednjih nekoliko dana: premijerno u
Pri{tini 5. decembra, potom u Skoplju i u Tirani. Svuda je, ba{ kao i
u Beogradu, pobrala veliki apaluz i priznanje. Sreli smo se sa ozbilj-
nim politi~kim pozori{tem, punim vesele radosti prepoznavanja i
ismevanja gluposti vlasti i njene birokratske nasilnosti. 
Bravo! Do|ite nam opet   
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|enja Laze Kosti}a. I devedeset pet od njegove smrti. Bibliogra-
fija radova o njemu i njegovom delu konstantno se uve}ava i
obimom, raznovrsno{}u i kvalitetom, ~ini mi se, prema{a bibli-
ografiju o bilo kojem drugom srpskom pesniku.
O Lazi Kosti}u pisalu su najzna~ajniji srpski kriti~ari i izu~avao-
ci knji`evnosti - Ljubomir Nedi}, Bogan Popovi}, Jovan Skerli},
Slobodan Jovanovi}, Isidora Sekuli}, Todor Manojlovi}, Anica
Savi}-Rebac, Milan Ka{anin, Dragi{a @ivkovi}, Zoran Mi{i}, Mio-
drag Popovi}, Svetozar Petrovi}, Petar Milisavljevi}, Svetozar Br-
ki}, @arko Ru`i}... Njime su se bavili pisci - Ja{a Ignjatovi}, Si-
mo Matavulj, Veljko Petrovi}...“
„Delo Laze Kosti}a je i danas podsticaj za mlade pesnike, pisce,
kriti~are i ~itaoce. A `ivot Lazin i njegova pesni~ka karijera pri~a
su za sebe...“ I onda Pavkovi} prepri~ava biografiju i bibliografi-
ju Laze Kosti}a... Nakon toga slijede (jo{!) tri i po stranice navo-
|enja misli koje su o Lazi Kosti}u i njegovoj poeziji ispisali ljudi
koji nisu Vasa Pavkovi}, tj. slijede misli Ljubomira Simovi}a, Lju-
bomira Nedi}a, Jovana Skerli}a, Milana Ka{anina, Veljka Petrovi-
}a, (i opet) Milo{a Crnjanskog, Isidore Sekuli}, Stanislava Vina-
vera, Zorana Mi{i}a, (jo{ jednom) Vaska Pope, Petra Milosavljevi-
}a, Miodraga Popovi}a, (i jo{ jednom!) Vaska Pope. 
Ako ~itaoca zanima {ta su to navedeni autori pisali o Kosti}u ne-
ka pro~ita 17, 18, 19 i 20. stranicu Pavkovi}evog Stiha i smisla. U
zaklju~ku kojega je pak napisao sam g. Pavkovi}, jasno, opet, ne-
ma ni~eg Pavkovi}evog, osim pavkovi}evskog: „Pan~evo - Beo-
grad (1991 - 2005)“. G. Pavkovi} je, dakle, utro{io cijelih 14 godi-
na da bi popisao jo{ jednom osnovne bio-bibliografske podatke o
Lazi Kosti}u, da bi iscitirao niz mi{ljenja najve}ih autoriteta u srp-
skoj nauci o knji`evnosti o Lazi Kosti}u, da bi jo{ jednom napisao
ono knji`evnokriti~ko op}e „me|u javom i med snom“ mjesto, da
bi objasnio, uzgred kazav{i, da je Laza uspio s jezikom ono {to je
i ̀ elio i da je zato dobar pjesnik, i da bi napisao svoju  listu („toplo
preporu~ujem“) Lazinih pjesama, svoju top-listu Kosti}eve poe-
zije! Dakle, 14 godina je g. Pavkovi} pisao ovaj svoj „esej“, ovaj
mozaik citata koji ispodprosje~no inteligentan srednjo{kolac mo-
`e  sastaviti za nekoliko sati uz pomo} interneta, ako ne podjed-
nako dobro, onda sigurno mnogo bolje.
U ova dva navedena „eseja“ o~ituje se „na~in mi{ljenja“ i „nau~-
ni postupak“ koji g. Pavkovi} primjenjuje cijelim tokom svoje

„zbirke eseja“. To je jedan prepri~avala~ki metod, metod stalnog
i iritantnog navo|enja tu|ih misli i, jo{ iritantnijeg, pateti~nog
pisanja op}ih mjesta o poeziji, o knji`evnosti, o `ivotima velikih
pjesnika, metod prepri~avanja `ivota i pjesama kanonskih i ne-
kanonskih pjesnika. Pisac Du{e i oblika je pisao kako je od Monte-
nja osnovna oznaka eseja pojmovna novost: ne samo uvo|enje
novih pojmova, ve} davanje novih zna~enja postoje}im pojmovi-
ma, a eseji g. Pavkovi}a podjednako istrajno ne ispunjavaju nije-
dan od ova dva vida novosti. Eseji g. Pavkovi}a, njih 36, pretendu-
ju da budu enciklopedijski. I to je osnovna kontradikcija ove knji-
ge: ono {to je esej proturje~no je enciklopedijskom ~lanku, no-
vost koju tra`i ̀ anr eseja sasvim je suprotna op}em mjestu koje je
odlika enciklopedije. Enciklopedijski esej je contradictio in adjec-
to. Tako je sam g. Pavkovi} sasvim pogre{no shvatio ̀ anrovsku pri-
padnost knjige koju je napisao, i zato njegovi tekstovi u Stihu i
smislu mogu biti podvedeni pod pojam eseja samo ukoliko taj po-
jam podvedemo pod navodnike; ne samo zato {to su njegovi „ese-
ji“ pretrpanima tu|im mislima i op}im mjestima, ve} upravo zato.
Stihija tih op}ih mjesta i dosadnih, dosadno datih, bio-bibliograf-
skih podataka, je stihija besmisla i ova knjiga bi se, bez mnogo
pretjerivanja, mogla nazvati Vikipedijom srpske knji`evnosti. 

NACIONALISTI^KI HOLIZAM
Ono {to, me|utim, razlikuje ovu knjigu od Vikipedije jesu, neri-
jetki, subjektivni, pa i ispovjedni, intimisti~ki, pasa`i Vase Pav-
kovi}a, koji osje}aju}i se kao pjesnik vjeruje da ima pravo pisati
i tako, ispovjedno, „pjesni~ki“. Primjer: „S Rai~kovi}evom poe-
zijom susreo sam se“, pi{e Pavkovi} na 99 strani, „kao i drugi, jo{
u osnovnoj {koli. Tada sam mislio da je re~ o klasi~nom pesniku
koji odavno nije `iv. I zapanjilo me je, mo`da prvi put u lektir-
skom dodiru s pesmama o starom Guriji, saznanje da je pesnik
`iv. Sve je to za moju de~a~ku pamet bilo neobja{njivo“. 
Neobja{njivo je za{to autor pi{e ovakve re~enice, sasvim li~ne i
spoznajno nevrijedne, u jednoj knjizi koja pretenduje da je
ozbiljna, u smislu analitike i ukusa; neobja{njivo jer je g. Vasa
Pavkovi} pjesnik („a pjesnici najbolje pi{u o poeziji“) i ne bi tre-
balo da je dje~a~ke pameti.
G. Vasa Pavkovi} pi{e o srpskoj knji`evnost da bi rekao {togod o
srpskoj knji`evnosti, i jo{ manje o knji`evnosti. On pi{e, pretjera-

no hvale}i; pi{e o pjesnicima, prepri~avaju}i njihove biografije i
bibliografije, prepri~avaju}i bibliografije o njima i tu|e sudove o
njima. Pavkovi} pi{e sve to samo da bi na kraju svojih „eseja“ na-
pravio poentu u kojoj }e biti re~eno kako je g. Tajitaj pjesnik i „ja-
ko zna~ajan za razvoj srpske knji`evnosti“. U tom smislu g. Pav-
kovi}u nije toliko ni stalo do poezije ijednog od pjesnika o kojima
govori, {to }e re}i da mu nije stalo ni da je razumije kao takvu,
kao njihovu, jedinstvenu, kod kojih i jeste ona jedinstvena, ve} je
prevashodno koristi kao povod da bi sugerisao kako je taj pojedi-
na~na poezija samo emanacija Srpske poezije: pogled na poeziju
g. Pavkovi}a jeste nacionalisti~ki holizam. Time ne `elim re}i da
on hvali samo one pjesnike koji promovi{u svojim pjesmama kon-
zervativne srpske vrijednosti, ne: on to ne radi. Ali on bilo kojeg
pjesnika, ma kakve vrijednosti zagovarao, toleri{e, sve dok je taj
pjesnik „srpski“. Tako on pi{u}i o Davi~u, na primjer, stalno po-
tencira srpskost ovoga pjesnika, a o njegovoj poeziji jedva da ima
{ta i re}i: u oba svoja „eseja“ o Davi~u g. Pavkovi} ponavlja, od ri-
je~i do rije~i, jedne te iste anegdote.
Razumljivo je {to }e neki ~itaoci ovog mog teksta, vide}i da ni-
sam navodio bilo kakve pozitivne strane Pavkovi}eve knjige, po-
misliti da sam itekako „nepristrasan“. Nije da u ovoj knjizi ne-
ma zanimljivih misli. Ima. Tu postoji nemali broj misli Crnjan-
skog, Vinavera, Vaska Pope, Jovana Hristi}a itsl, o knji`evnosti.
Pisati, me|utim, o vrijednim zapa`anjima autora Stiha i smisla
zna~ilo bi izmi{ljati ta vrijedna zapa`anja.
Na koricama njegove knjige pi{e: „Ako verujete, kao autor knji-
ge Stih i smisao, da o poeziji najbolje pi{u upravo pesnici, ovo je
knjiga za vas.“ Ja bih na kraju mogao re}i samo: nemojte vjero-
vati. Ali ne}u. Naprotiv, pomislit }u da je autor ove kori~ne mi-
krorecenzije mo`da bio ironi~an pa je pod ovim „pjesnicima“ mi-
slio na sve one koji nisu g. Pavkovi}, a koje g. Pavkovi} citira ne-
umjereno, toliko da bi se za sadr`aj sadr`aj ove knjige moglo re-
}i: ono {to o poeziji pi{u pjesnici koji nisu g. Pavkovi}. Ovo, da-
kle, jeste knjiga za vas, ako ste u stanju tolerisati dje~a~ke re-
~enice g. Pavkovi}a i ako volite (vikipedijske) zbirke misli srp-
skih pjesnika o srpskoj poeziji  

Integralni tekst Harisa Imamovi}a mo`ete pro~itati na www.sic.ba i
u rubrici Javni radovi

ETONJERKA MESECA

Neznanje mi je do{lo
glave. Nisam znao da je 
korupcija protivzakonita.

Miroslav Mi{kovi}

B
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ARMATURA
Pi{u: Milivoj Be{lin, Sr|an Milo{evi}, 

Olivera Milosavljevi}

ISTORIJA I 
POLITIKE ISTORIJE: 
NAU^NO ZNANJE VS.
UPOTREBA PRO[LOSTI 
Intelektualne elite su bile klju~ni ~inilac konstituisanja nacio-
nalne svesti i ideologije politi~kog nacionalizma u Evropi XIX ve-
ka. Postoji mno{tvo dokaza za prvorazrednu ulogu intelektua-
laca kako u generisanju tako i u diseminaciji nacionalisti~kih
ideologija i doktrina mladih evropskih nacija. Zbog toga je re-
~eno da je u devetnaestovekovnoj Evropi ne giljotina, ve} dok-
torat d’état postao glavno oru|e i simbol mo}i novostvorene
ideologije nacionalizma. Me|u intelektualcima su posebno va-
`nu i zapa`enu ulogu igrali knji`evnici, pesnici, umetnici, isto-
ri~ari, kojima je bio poveren uzvi{eni zadatak da kreiraju, ute-
meljuju i u~vr{}uju imaginativno ose}anje istorijskog zajedni-
{tva odre|ene etni~ke skupine. Legitimacijska osnova na kojoj
su oni vr{ili nacionalnu homogenizaciju bila je pro{lost, koja je
upotrebljavana, modifikovana u slavni, epski i herojski narativ
o neprolaznosti i veli~ini vlastitog etnikuma. Na~in na koji je
istorija (re)konstruisala nacionalnu pro{lost imao je lako pre-
poznatljivu politi~ko-ideolo{ku funkciju u procesu stvaranja i
sna`nog samopotvr|ivanja nacionalnih dr`ava. Todor Kulji} s
pravom pi{e da „nova sada{njica, koja otvara novu budu}nost,
uvek tra`i i novu pro{lost. Nerazdvojiva povezanost pro{losti,
sada{njice i budu}nosti je osnovna crta ljudske temporalnosti i
istorijske svesti.“ Pro{lost koje se trebalo se}ati je veli~ala, glo-
rifikovala i sme{tala u ve~nost vlastitu naciju, jer je istorija za-
mi{ljana i razvijana kao instrument evropskih nacionalizama,
tj. kao objekat nacionalisti~kih ideologija. Obrazovni sistemi su
u Evropi XIX veka transponovali i pothranjivali etni~ku ideolo-
giju nacionalizma, a knji`evnici, jezikoslovci, istori~ari su mi-
tologizovanim na~inom govora o pro{losti slu`ili afirmaciji ko-

lektivnog identiteta, izabranih naslednika „na{e“ slavne istori-
je. Gotovo bez izuzetka, u svim evropskim zemljama nacionalna
istorija je veli~ala slavu i pobedu svojih nacija i nametala ideju
pokornosti njima, u formi lojalnosti koja ukida sve ostale oblike
identifikovanja ili pripadnosti. Entoni Smit smatra da su umet-
nici evociraju}i se}anje na „zlatna doba“ nacije, o`ivljavaju}i
idealizovane heroje i mudrace imali mogu}nost isticanja drev-
nosti i kontinuiteta nacije, njenog plemenitog nasle|a, te nje-
ne negda{nje slave ili tragike, ~ime se najefikasnije reafirmisao
i rasprostirao nacionalni ideal. Upravo zbog toga je Erik Hob-
sbaum napisao da nacionalizam zahteva suvi{e mnogo verova-
nja u ono {to o~igledno nije tako.
Od navedenih procesa devetnaestovekovne Evrope, deli nas ~i-
tav XX vek. Dominantni tokovi evropskih istoriografija i osta-
lih humanisti~kih disciplina, uglavnom su se emancipovali od
te{kog bremena utilitarizacije nauke u ideolo{ko-politi~ke svr-
he. Ali u perifernim i nerazvijenim dru{tvima, kakva su balkan-
ska, u kojima kriti~ka svest nije nu`no i podrazumevaju}a ka-
rakteristika struke, istoriografija se do danas nije oslobodila
te svoje pragmati~ne funkcije izgra|ivanja i homogenizacije
nacionalnog.

*
Istorijska nauka, ~ak i kada se stavljala u slu`bu nacije, vere ili ide-
ologije, retko je falsifikovala pro{lost, izmi{ljaju}i i krivotvore}i
(mada se, na`alost, i to ponekad de{avalo). Mnogo vi{e od toga,
istoriografija je specifi~nim odabirom tema, na~inom njihove obra-
de, jezi~kim formulacijama, tabuiziranjem odre|enih pitanja i, ko-
na~no, politi~kim anga`manom istori~ara vi{e na posredan na~in
davala legitimitet odre|enom ideolo{kom narativu. Osim toga, pre-
ko obrazovnog sistema ona je uvek imala kanal za oblikovanje od-
nosa prema pro{losti, {to se i danas ~ini u velikoj meri. 
Odgovornost istorijske nauke za razvijanje racionalnog pogle-
da na pro{lost proisti~e iz same su{tine dru{tvene uloge nauke
kao delatnosti koja donosi nau~na znanja o predmetu svog is-
tra`ivanja. Ta odgovornost istorijske nauke je dvostruka: ona je
du`na da istra`uje pro{lost, ali i da preispituje i sopstvene i „op-
{te“ predstave o pro{losti, ukazuju}i na odstupanja od onoga
{to su nau~na znanja o minulim vremenima. Drugim re~ima, je-
dan od va`nih zadataka istorijske nauke jeste i da dekonstrui{e
istorijske mitove. Budu}i da je „pogre{no pam}enje pro{losti“
uvek u temelju kolektivnih identiteta, koliko je opasno da takve
identitetske temelje svojim autoritetom legitimizuje, toliko je i
va`no da istoriografija, uo~iv{i iskrivljenosti i la`ne predstave o
pro{loj stvarnosti, na njih odgovori. 
Me|u naj~e{}im problemima sa kojima se suo~ava istoriografi-
ja kada je re~ o „politikama istorije“ (a to zna~i – o problemima
odnosa prema nau~nom znanju o pro{losti u dru{tvenom kon-
tekstu – od obrazovnog sistema do javne „kulture se}anja“) je-
su problemi istorijskih mitova i istorijskih stereotipa. Istorijski
mitovi i stereotipi predstavljaju problem u onolikoj meri koliko
pro{lost slu`i kao legitimacija za savremene stavove i aktivnosti. 
Istorijski mitovi sadr`e zaokru`enu sliku nekog pro{log doga-
|aja, procesa ili fenomena, sastavljenu od ~itavog niza manje
ili vi{e koherentnih stavova, od kojih nisu uvek i svi nu`no po-
gre{ni, ali uz dovoljno veliki broj iskrivljavanja (~injeni~nih,
vrednosno uslovljenih, nastalih usled nedovoljnog znanja i sl.)
koja celu sliku ~ine pogre{nom. To su uglavnom kompleksne
strukture ~ija dekonstrukcija predstavlja veoma zahtevan zada-
tak: rekonstrukcija konteksta u kojem se mit javlja, izvori na ko-
je se mit oslanja, unutra{nja evolucija mita zavisno od novih po-
liti~kih realnosti, upotreba mita i sli~no. Jedan od primera isto-
rijskog mita, nau~no uspe{no dekonstruisanog, ali, uprkos to-
me, ideolo{ki jo{ uvek upotrebljivog, jeste kosovski mit. Me|u-
tim, ono {to je u ovom kontekstu veoma va`no ista}i, jeste ~i-
njenica da se kosovskim mitom vi{e niko ne mo`e slu`iti kao
osloncem za nauku. Na`alost, ~itav niz drugih mitskih predsta-
va o pro{losti tek ~eka svoju nau~nu dekonstrukciju. Drugi, sa-
mo na prvi pogled manje kompleksan problem predstavljaju ste-
reotipi. Naime, stereotipi imaju jednostavniju formu: naj~e{}e
je re~ o apodikti~nom generalizuju}em sudu, koji se, kada je re~
o nacionalnim stereotipima javlja u formi: „svi Srbi su...“, „svi
Francuzi su...“, „svi Hrvati su...“ U razli~itim „politikama isto-
rije“ na prostoru biv{e Jugoslavije mitovi i stereotipi imali su
jednu ulogu – izgra|ivanje novih nacionalnih identiteta, a „po-
litike istorije“ bile su zapravo deo „politike identiteta“.

*
Izgradnja novih dr`ava na teritoriji biv{e Jugoslavije jo{ jednom
je pokrenula proces izgra|ivanja novih identiteta koji bi dali le-
gitimitet novouspostavljenoj stvarnosti. Zato je „politika identi-
teta“ koja je trebalo da omogu}i samodefinisanje nacije (pa i dru-
{tva), u odsustvu vrednosti u sada{njosti koje bi ponudila kao ko-
hezioni faktor i odre|uju}u ta~ku, potra`ila upori{te u pro{losti.

Rat za srpski jezik i stravopis
Skup{tina Srbije usvojila je Zakon o
odbrani i za{titi ugro`enog srpskog
jezika od tu|ica svih rasa, vera i boja,
koji je predlo`ilo Udru`enje palacavih
lingvista „Dvokraki jezik roda mog“.
Predlog zakona pisao je jezikoslovac
Mile Medi} (uz saslu`enje Milo{a
Kova~evi}a i Aleksandra Milanovi}a) u
rodoljubnoj nameri da, nakon propasti
projekta Velika Srbija, kad ve} nismo
sa~uvali srpske zemlje na okupu, bar
sohranimo i u riznice uma pohranimo
ovo malo jezika {to nam je preteklo, te
najve}e tvr|ave u kojoj ve} vekovima
opstajemo i odolevamo mu~kim
napadima varvara i njihovih
varvarizama, ~ak i kad rop}emo pod
njihovim ~izmama.
Zakonom se zabranjuje upotreba
stranih re~i, izraza i srodnih jezi~kih
zaraza. Kr{enje ovog zakona
ka`njava}e se odsecanjem jezika, a
pismenima }e ovla{}eni dr`avni d`elat
(zapravo glavose~a) otfikariti i obe
{ake. 
Firme koje nose strana imena mora}e
da promene svoje nazive u roku odmah
i sad. Tako }e se trgovinski lanac
„Maxi“ od sada zvati „Naj“, „Nikola’s“
– „Nikolino“ (eventualno „Nid`ino“),
„Zara“ – „@are“, „Replay“ – „Sviraj to
ponovo“, „Greenet“ – „Ne{to zeleno u
toplom, crnom napitku brazilskog
porekla“, „Tehnomanija“ –
„Opsednutost ve{tinom“, „Dis“ –

„Vladislav“, „Mango“ – „[ljiva ranka“
(eventualno „Kru{ka karamanka“),
„Pirana“ – „Riba zvana @dero“, „Koka
kola“ – „Koka nosilja“ itd.  
I mnogi drugi objekti, pojave i
prikaze mora}e da promene
naziv. Palata Albanija
postaje dvorac Ju`na
Srbija, Jugoslovensko
dramsko pozori{te –
Srpska pozori{na
radnja, jugonostalgija
– `al za propast, etika –
}eranija, stranac – nastranac...
Pojedine grane medicine (zapravo
le~ologije) nosi}e nazive:
uvogrlonosologija, ko`opolnologija,
plu}nologija, okologija, rakologija,
de~jebolestologija, krvologija (nije
ono {to mislite) i sve u tom stilu
(zapravo: na taj na~in).
Upotreba re~i „logos“ je
dozvoljena u ovim
slo`enicama, jer su
stari Grci na{a
pravoslavna bra}a.
Iz sli~nih razloga
ni klub
„Idiot“
ne
mora da
menja ime, a i zvu~i nekako srpski.
Svi lekovi }e promeniti imena, neki su
ve} dobili nove nazive iz jezi~ke
kova~nice koja radi u tri-~etiri smene,

dok }e ostali ex-medikamenti biti
povu~eni iz prodaje dok na{i
jezikoznalci ne smisle prave re~i za
nesrpske novotarije-lekarije. U
apotekama vi{e ne tra`ite aspirin, ve}
nebol; fervex je sada postao neprehlad

u prahu, antibiotik – ubica na
mrtvo, brufen – upalogas,

bensedin – umirko,

trental – krvno kolo
naokolo, diklofenak retard –

vatrogasac zaostao u razvoju,
hloramfenikol – hrana za o~i, insulin –
{e}erko. ^uvari ~isto}e srpskog jezika
izvinjavaju se pacijentima (zapravo
bolesnicima) koji }e izgubiti `ivot zbog
nedostatka lekova, ali samrtnici
moraju da shvate da je srpski jezik
vredniji i va`niji od svakog ko se njime
slu`i (u bilo koje svrhe). Korisnici
srpskog jezika su tro{ni, propadljivi i
privremeni, a srpski jezik je ve~an. B
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lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

VOLEO ME JEDAN
VLADIKA

(iz vranjanske eparhijske pesmarice)

Voleo me jedan vladika,
Ka`e: „Zna{ {ta pravi vernika?
Nit’ moleban nit’ liturgija,
Ve} vladike tvoga burgija.“

Paho, Paho, Pahomije sve
Grehe skida kao pelene.  
Be`i, be`i, Pampers peleno,
Ne napaljuj lice sve{teno!

Deca bu{na, nevin vladika,
Svaka {titi ga politika,
Mili Bo`e, znat bih voleo 
Na Oplencu kog je opleo.

Paho, Paho, Pahomije sve
Uz blagoslov radi dr`ave,
Do|i, do|i, zemljo Srbijo,
Popa bi te celu ljubio  

Prvi korak u tom procesu je bio i najlak{i i ogledao se u izgradnji
novih simbola (praznika, zastava, grbova, naziva ulica i ustano-
va...) kojima je vladaju}a elita sticala legitimitet uspostavljanjem
pseudokontinuiteta sa zami{ljenom pro{lo{}u, preska~u}i i bri-
{u}i iz nje sve „nepo`eljne“ delove koji se po svom ideolo{kom ili
(nad)nacionalnom karakteru, nisu uklapali u mitologizovanu sli-
ku „po`eljne“ istorije. Drugi korak je bio kompleksniji i podrazu-
mevao je pretvaranje istorijske nauke, jo{ jednom, u „patriotsku“
disciplinu koja ima samo pozitivne odgovore za novoizgra|ivane
„nas“ i samo negativne odgovore za, tako|e novoizgra|ivane,
„druge“, i to ne samo na kolektivnoj ravni, opisa nacionalne pro-
{losti, ve} i na individualnoj, na ravni konstruisanja „novih“ bio-
grafija zna~ajnih nacionalnih pojedinaca. Ovakva upotreba isto-
rije je, u dru{tvima kojima je nacionalizam vladaju}a paradigma,
nu`na, jer „razlikovanje“ od „drugih“ ~ini samu su{tinu njihovog
identiteta. Politi~ka (nacionalisti~ka) konstrukcija pro{losti zato
nema svrhu da pru`i nova saznanja o njoj, ve} da konstrui{e po-
`eljnu sliku sada{njosti kao „prirodnog“ poretka koji se, posle lu-
tanja po „stranputicama istorije“, uspostavljanjem „kontinuite-
ta“ sa zami{ljenom pro{lo{}u, „vratio“ na svoje „pravo“ mesto.
Zbog svega navedenog, istorijska nauka posredno govori i o sa-
da{njosti, jer „izbor“ koji se vr{i iz pro{losti, identifikuje vred-

nosti koje se „tra`e“ za osnovu savremenog identiteta, posred-
no, legitimiteta trenutno vladaju}e elite. Te`i je slu~aj kada se
„politika identiteta“ ne upu{ta samo u „izbor“ iz mno{tva pro-
{lih tradicija, ve} kada danas po`eljne vrednosti, po~inje i da
u~itava u njih, kao „oduvek“ prisutne, samo „stranim“ uticaji-
ma i(li) ideologijama zatomljene.
U nemogu}nosti da sada{njost prika`e kao „svetlu“, „pobedni~-
ku“ i „veliku“, „politika identiteta“ pose`e za onim {to se ne vi-
di, za pro{lo{}u, i bez zazora, ali zato sa puno ma{te i nimalo ob-
zira prema znanju, sve te velelepne osobine pripisuje naciji u
istoriji. Ovakva iracionalna slika pro{losti uvek ima sasvim raci-
onalne pobude i sasvim prizemne ciljeve: oblikovanje javnosti
u po`eljnom pravcu i njenu homogenizaciju, radi lak{eg uspo-
stavljanja vlasti nove elite nad masom i njeno „prirodno“ pri-
hvatanje bezrezervnog podani{tva „u ime“ uzvi{enog i eksklu-
zivnog „identiteta“  

Tekst je nastao u sklopu projekta „Ka razvijenoj demokratiji“, 
koji organizuje KPZ Beton uz podr{ku Ambasade Kraljevine Norve{ke 
u Beogradu.
Sadr`aj ovog teksta isklju~iva je odgovornost autora teksta i ni na koji 
na~in se ne mo`e smatrati da odra`ava gledi{ta Kraljevine Norve{ke.

Pi{e: Haris Imamovi}

ME[ANCI
(pjeva Nikola Pejakovi} Kolja)

Me{anci su preuzeli stvar,
ru{e sistem i stvaraju dar-mar.
Rasturaju po pitanju tira`a,
sve ve}a je blama`a
biti ~ist poput nas.

Me{anci su ukrali moj bend.
Me{anci su federalni trend,
a mi smo gurnuti u ilegalu.
Na kom srpskom portalu 
na}i bazu i spas?

O, me{anci, 
seks vam je u {aci,
al’ za{to da se baci?
Ma ostavite ne{to i za nas.
Me{anci, Srbi a Bo{njaci,
budite ortaci, pa smanjite taj gas!

Me{anci - sa na{im curama.
Me{anci - u svim strukturama.
Od najamnoga rada pa do sporta,
me{anac ante portas,
njihov dolazi ~as!

Nemaju njive te perspektive,
armiran Beton jebe nas sad.
A snovi lebde, izme|u negde,
na pola puta Zagreb - Beograd.
Nastupa era dece iz miksera,
iz srpske ko`e mo`e se sad.
Rapidno stasa hibridna klasa,
na relaciji Sarajevo - Beograd  

MITA KOMBAJN


