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MIXER
Pi{e: Branislav Jakovljevi}

TALENAT JE ETI^KA 
KATEGORIJA
PAJAC I RASKLIMANA KOP^A
Da li je iko mogao da nasluti, hodaju}i u procesiji koja je, iz no-
}i u no}, pra{njavom stazom parka na Pali}u pratila preznojenu
figuru zakrvavljenih o~iju, koja te{kom mukom vu~e visoke i te-
{ke koturne, da Ri~ard Tre}i koga je maestralno igrao Aleksan-
dar Cvjetkovi} ocrtava dijagram karijere tvorca ove
predstave – Ljubi{e Risti}a? I da li je neko uop{te mo-
gao da pretpostavi od ~ega su sa~injene te vi{e od metra
visoke platforme koje protagonistu istovremeno uzdi`u
i vuku na dno? 
Ljubi{a Risti} zauzima posebno mesto u imaginarnom
srpskog pozori{ta, i {ire, u kulturi i politici ovog podne-
blja. Moglo bi se re}i da ova posebnost zapravo proizla-
zi iz njegovog pro{irivanja pozori{ta na kulturu i politi-
ku, kao i iz slobodnog ukr{tanja ova tri podru~ja javne
delatnosti. Od njegovog u~e{}a u studentskoj pobuni
1968. (koja se nija zavr{ila 9. juna ve} je nastavljena go-
dinama potom, pre svega kroz omladinske publikacije
Student i Vidici) , i na koje se, kako godine prolaze on
sve radije poziva, do “gerilskog” pozori{ta sedamdese-
tih i vaninstitucionalnog delovanja osamdesetih, pa sve
do salta koji je napravio 1995. prihvativ{i mesto pred-
sednika JUL-a, Risti} je delovao paralelno u odnosu na
uvre`ene tokove jugoslovenskog, a zatim srpskog pozo-
ri{ta. Posle petog oktobra, njegova pozicija bez prese-
dana u kulturi na ovim prostorima, naglo se stropo{ta-
la, a on je u sve re|im javnim istupima tra}io arhivu sop-
stvenih dostignu}a vra}aju}i se na sve udaljenije i usta-
jalije kontroverze i skandale. Posle niza godina Risti}e-
vog odsustva sa kulturne scene, u jesen-zimu 2006, po-
zori{ni ~asopis Scena posvetio mu je specijalni broj pod
nostalgi~nim naslovom “Ljubi{a Risti}: deleted from
memory?”. Ovde su o njemu pisali njegovi biv{i saradni-
ci i prijatelji kao {to su teatrolog Dragan Klai}, pozori{ni
reditelj Du{an Jovanovi}, i filmski re`iser Lazar Stojano-
vi}. Pored novih osvrta, ovaj broj doneo je i presek Ri-
sti}eve karijere kroz pa`ljiv izbor tekstova i fotografija
od prelomne 1968. (“Istorijska slika: Ljubi{a Risti} (bez
brkova) sa Bojanom Stupicom, 1968, na Akademiji za
vreme {trajka”) do YU festa iz ratne i hiperinflatorne
1993, koji se odigravao pod cini~nim naslovom “Zlatno
doba”. Bio je to svojevrsni “Wish you were here” sprskog
pozori{ta svom zabludelom i nedoku~ivom sinu, koji je
uvek dr`ao solidan (i zdrav) otklon u odnosu na njega,
sve do sopstvenog gorkog kraja, i po cenu takvog kraja.
Pet i po godina posle ovog broja Scene, “restoring” onog
{to je navodno bilo izbrisano iz pam}enja dobilo je vid pajaca
koji iska~e iz kutije samo zato {to mu se opruga nije jo{ uvek
potpuno olabavila, dok je kop~a na poklopcu rasklimana. Opru-
ga je Risti}evo neu~estvovanje na Festivalu jednog pisca koji je
ove godine bio posve}en Miroslavu Krle`i. Ovo odsustvo nadok-
na|eno je objavljivanjem razgovora u nedeljniku Vreme (raskli-
mana kop~a) koji se prote`e na ~itavih dvanaest
stranica. Naravno, ovde nepozivanje na Festival
stoji tek kao simptom jednog mnogo krupnijeg
odsustva, onog koje je pre pet godina bilo ozna-

~eno kao “deletion”. Ono je usledilo posle Risti}evog istupanja
iz pozori{ta i uranjanja u politiku. Uredni{tvo ~asopisa Scena
poku{alo je da razdvoji ove dve stane njegove karijere, ~emu se
on odlu~no usprotivio (“Tu }ete grdno pogre{iti; sve sam to ja”).
Velika razlika izme|u onda{njeg i najnovijeg poku{aja skidanja
pau~ine sa Risti}evog fundusa jeste u tome {to je onda postoja-
la jaka indikacija da je njegovo “brisanje” sa srpske pozori{ne i
kulturne scene nekako samonametnuto, dok se sada radi o ne-
koj vrsti prisilnog izgnanstva. Na to ukazuje antrfile koji se, kao
i ostatak redakcijske obrade teksta (naslov, podnaslov), ni~im
ne doti~e Krle`e: za{to su, pita se autorka teksta Tamara Nik~e-
vi}, ~ini se svi, od ~etni~kih vojvoda do SPS-ovih i JUL-ovih mi-
nistara i tajkuna, na ovaj ili onaj na~in rehabilitovani, dok je je-
dino Risti}u “ukinuto pravo na rad”. Ovo je odjek jedne niti ko-
ja se provla~i kroz anegdote i samocenzurisana se}anja iznese-
na u razgovoru, koja se ti~u, s jedne strane, op{te revizije koja je
evidentno na snazi u Srbiji a s druge, jednog kontinuiteta (da-
kle, anti-revizije) beogradskog establishmenta koji, prema Ri-

sti}u, njega proganja ve} ~etiri decenije upravo zbog njegovog
“jugoslovenstva” i “levi~arstva”. Da li to zna~i da revizije zapra-
vo i nema, ili ako je ima, da je vreme da se napokon u nju uklju-
~e sve “patriote” koje je do sada uspela da zaobi|e, od Ljoti}a
do Risti}a? 

AGENT S BRKOVIMA
U razgovoru za Vreme, Risti} se pokazuje kao ne-
zgodan sagovornik koji kapriciozno uspostavlja
granice diskursa. Na pitanje, koga je Krle`a

predstavljao na kongresu Kominterne u Moskvi 1924.
godine, on }e odbrusiti “O tome ne `elim da govorim”;
na pitanje o komentarima Danila Ki{a na Risti}evu an-
tologijsku predstavu Misa u A-molu, ra|enu po Grobnici
za Borisa Davidovi~a, on }e re}i da “ne bi bilo umesno”
da ih ponavlja; a na pitanje o “jugoslovenskom koncep-
tu” koji je zastupao Milo{evi}, on }e napokon da lupi {a-
kom o sto: “To nije tema! O tome mo`da drugi put…” i
time zavr{i razgovor.
U ovom energi~nom patroliranju zabranjenih zona, od-
nosno u uspostavljanju granice izme|u onog {to je
osvetljeno i onog {to ostaje u seni, prepoznaju se in-
stinkti reditelja ~ije se ume}e pre svega sastoji u uspo-
stavljanju ekonomije vidljivog i skrivenog. Ali, ovde ni-
je ni{ta manje zna~ajan ispovedni poriv, koji prekora~u-
je ove granice u samom ~inu njihovog uspostavljanja.
Permanentna referentna ta~ka ovog digresivnog razgo-
vora i jedini garant njegove kolike-tolike koherentno-
sti, jeste sam Risti}. Daleko zanimljivije od istro{enih
anegdota o Krle`i, Davi~u, Studentu i Plasti~nom Isusu
jeste polo`aj samog Risti}a u ovom pripovedanju. Tu je,
pre svega, sukob izme|u jednog duboko platonskog
shvatanja pozori{nog (dakle umetni~kog) ~ina kao su-
{tinski imitativnog i time li{enog u~inkovitosti, i poli-
ti~kog delovanja koje, prema ovom shvatanju, potvr|u-
je svoju autenti~nost kroz efikasnost. Tako, Risti} govo-
ri o svojoj fascinaciji prema ruskom reditelju Nikolaju
Jevreinovu, u ~ijem je masovnom spekatklu-reinscena-
ciji Oktobarske revolucije u Petrogradu Napad na Zimski
dvorac (1920), kaze Risti}, “polomljeno vi{e stakala na
Zimskom dvorcu” nego u samom istorijskom doga|aju
tri godine ranije. Ali iz ovog pa`ljivo nadgledanog dis-
kursa iskrsavaju i druge, mnogo manje deklarativne fa-
scinacije, kao {to je ona prema Mustafi Golubi}u, ~ije
ime Risti}, u jednom autreferencijalnom obrtu, zame-
njuje opisnom frazom “~ovek s brkovima”. Ovaj “~ovek
s brkovima” je agent, dakle neko ko deluje, ali ne pot-
puno samostalno, ve} preduzima radnje zadate od dru-
gih; neko ko je u isto vreme aktivan i pasivan. 
Ova pasivnost je jedna iznena|uju}a odlika Risti}eve is-

povesti u Vremenu. Njega Krle`a poziva u Leksikografski zavod,
pa onda u svoju ku}u na Gvozdu; ovaj ga pa`ljivo slu{a i retko (ili
nikako) se ne upu{ta u rasprave s njim; dalje, njega proteruju iz
Beograda, pa onda vra}aju (vinovnik prvog je Mrgud Radovano-
vi}, drugog Mirjana Trailovi}); Predrag Matvejevi} ga “odvodi”
kod Oskara Davi~a (~emu uop{te pri~a o Davi~u koji “urla” “~u-
~e}i na radijatoru”?); njega “sre}e” Mihiz na Trgu Marksa i En-
gelsa posle predstave Tajna crne ruke (1983); isto tako, on “na-
le}e” na Miodraga Bulatovi}a koji ga “ubacuje” u svoj stan da bi
mu otkrio teoriju o navodnim plagijatima Danila Ki{a… 
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[TRAFTA
Pi{e: Aleksandar Pavlovi}

OD TRIJUMFA VOLJE 
DO TRIJUMFA KOKA KOLE

Kratka povest olimpijske baklje

Dok se na prolazak olimpijske baklje ovde u [efildu gleda kao na jedistven doga|aj, mene mase u
{paliru, sve~ana bina, festivalska atmosfera i nestrpljivo i{~ekivanje neodoljivo podse}aju na ne-
kada{nju [tafetu mladosti. Sli~nosti, kako }u poku{ati da poka`em, prevazilale nivo koreografije
i zadiru u domen ideologije.

DUH KOMUNIZMA I DUH OLIMPIZMA
Utemeljena neposredno posle rata kao Titova {tafeta, koja se mar{alu prinosila za ro|endan, ma-
nifestacija je nosila ideolo{ki jasnu poruku u, reklo bi se, sovjetskom duhu kulta li~nosti. Od 1957
godine doga|aj menja ime u [tafetu mladosti a Mar{alov ro|endan postaje Dan Mladosti. Ideolo-
{ka poruka tako postaje ne{to suptilnija - ne slavi se ba{ Titov ro|endan kao takav, nego Dan Mla-
dosti, pa gro donosilaca {tafete ~ine mladi radnici i radnice, seljaci i studenti. Ipak, osim ne{to
izmenjene koreografije, simbolika ostaje ista - donosioci {tafete biraju se po principu nacional-
ne zastupljenosti, njihovi ideolo{ki i moralni profili moraju biti besprekorni, a o svemu odlu~uju
zvani~ni partijski i dr`avni organi; unapred sastavljena poruka upu}uje se direktno mar{alu na
stadionu, uz sletove i direktan TV prenos.
Moderna olimpijska baklja, po svemu sude}i, proiza{la je iz ideolo{ke matrice nema~kog nacio-
nal-socijalizma. Prvobitni plamen imao je, dakako, obredni karakter - pagani su odvajkada palili
vatre u ~ast svojih bogova, {to Srbi za Petrovdan i Ivanjdan takore}i i dalje rade, a stari su Grci
tom obredu dali i ne{to specifi~niji, lokal-mitolo{ki karakter - paljenje vatre simboli~ki obele`a-
va ~in kojim je Prometej ukrao vatru od Zevsa i poklonio je ljudima.
Paljenje olimpijskog plamena, me|utim, nije praktikovano odmah nakon obnavljanja olimpijskih
igara. Prvi su se toga setili Holan|ani 1928, a prenos plamena iz Olimpije i tr~anje sa bakljom uvo-
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Na ovaj na~in, Risti} kao da se odri~e svoje uloge pokreta~a,
podstreka~a, aktiviste i kreatora pozori{ta koje razbija prozore,
ne bi li zauzeo ulogu izvo|aca, (agenta skrivenog iza brkova)
nekog ko nije potpuno odgovoran za svoje postupke. Na to se
direktno nadovezuju njegove ni~im izazvane refleksije o glumi
i glumcima. Risti} volontira informaciju da tokom studija “nika-
da nije re`irao”, ve} samo glumio i, {tavi{e, “bio je odli~an glu-
mac”. I dalje, u njegovoj trupi “uvek se znalo ko je najbolji glu-
mac: Rade [erbed`ija, pa ja”. Uz to, on obja{njava da je u priro-
di “svakog glumca – kao i svakog ~oveka, uostalom – potreba da
bude rob, da svoju slobodu i odgovornost za svoje postupke de-
legira vo|i” (kurziv u originalu). Upravo ovde, u ovoj povesti o
pasivnosti skriva se Risti}evo opravdanje za njegovu politi~ku
karijeru tokom poslednje petoljetke dvadesetog veka. On }e u
nastavku ove tvrdnje naglasiti da se trudio da se odupre rop-
skom nagonu glumaca name}u}i im princip “glumac je slobodan
~ovek” , ~ime je opet “sebe osloba|ao obaveze da izlazi u susret
potrebi glumaca da budu roblje” (kurziv u originalu). Dakle, i
kad vodi, Risti} je zapravo pasivan - i ovde se ponovo pomalja
ru`no lice sa kraja devedestih. 
Ono po ~emu se Risti} izdvajao od drugih reditelja njegove gene-
racije, kao i generacija koje su mu prethodile i sledile, jeste da je
on svoje predstave retko stvarao u okvirima postoje}ih institu-
cija, ve} ih je zapravo postavljao na platforme. To je model koji se
nikada nije predavao na pozori{nim akademijama – naprotiv, ta-
mo je osnovni, iako nikad jasno izre~eni, cilj institucionalizacija
svakog predstavljanja. Model platforme Risti} je preuzeo iz jedi-
nog trenutka vaininstitucionalne javne politi~ke akcije u istoriji
SFRJ, a to je bila 1968. Ova generacija nakratko je pretvorila po-
stoje}e institucije kao sto su Student i Vidici iz pukog transmisi-
onog mehanizma SKJ u jednu autonomnu tribinu za javno delo-
vanje. Koriste}i ovaj model, platforma je postao KPGT, kao i Bu-
dva grad teatar ili YU fest. Na sli~an na~in, Risti} i njegovi sarad-
nici preobrazili su Narodno pozori{te u Subotici, i nakratko, Spr-
sko narodno pozori{te u Novom Sadu, u ne{to {to institucional-
na pozori{ta u Srbiji i Jugoslaviji nisu mogla ni htela da budu.
Platforma je pokretna podloga. Ona daje oslonac, ali u isto vre-
me nije ni~im vezana pa je slobodna da manevri{e izme|u obala

i utvrda. Platforma je epitom pozori{ta. Kao {to govori Samuel
Weber u knjizi Teatralnost kao medijum, platforma ogoljava ivicu
koja razdvaja pozornicu od gledali{ta. Ona je negacija rupe za or-
kestar, tog ambisa iz kojeg izviru wagnerijanske mistifikacije.
Upravo zbog toga, platforma kao na~in predstavljanja postaje
karakteristi~na za politi~ko pozori{te dvadesetog veka, od Me-
jerholda, do Piscatora i Brechta. Kod Risti}a, ovaj model po~eo
je da se rasta~e u poznim godinama KPGT-ovog “gostovanja” u
Subotici, a kona~no se nasukao u beogradskoj staroj [e}erani.
Kada se jada zbog sopstvene “eliminacije iz javnog, kulturnog ̀ i-
vota”, i {tavi{e, zbog “fizi~kog uni{tenja: ostave te na ulici, ne
mo`e{ da radi{, da `ivi{, da plati{ struju”, Risti} zaboravlja da je
on jedini reditelj ikada u istoriji jugoslovenske i srpske scene, ko-
ji je dobio sopstveno pozori{te. Ono {to je on u [ecerani nisu bi-
li ni Bojan Stupica u JDP-u, ni Mira Trailovi} u Ateljeu 212. U toj
nagodbi, on je sam sebe li{io “prava na rad” na jedan mnogo du-
blji na~in od pukog ignorisanja institucionalnih pozori{ta i ma-
nifestacija kao {to je Festival jednog pisca.

SLIKE ZA NEKRETNINE
Da je ovde re~ o kontroverznom (kulturnom) biznismenu govo-
ri i podatak da je nezapam}eno da je neki umetnik ili “kulturni
radnik” dobio toliko prostora u cenjenom nedeljniku posle peri-
oda jedne tako ubedljive neaktivnosti. Ime Ljubi{e Risti}a, koji
je u zlatno doba Yu festa bio na glasu kao reditelj koji sa lako-
}om simultano radi na nekoliko pozori{nih projekata, mo`e se
u poslednjih desetak godina prona}i u potpisu tek nekih par
predstava. Ni u jednoj od njih ne prepoznaje se ocena Du{ana
Jovanovi}a, navedena u uvodu za razgovor u Vremenu, da se tu
radi o jednom od “najve}ih evropskih reditelja druge polovine
XX veka”. Ako je prvih godina po padu re`ima Milo{evi}-Marko-
vi} ne{to i radio u [e}erani sem obnova starih predstava, to je
ostalo van dosega publike i kritike. Posle veoma duge pauze, Ri-
sti} je u avgustu 2008. re`irao van svog pozori{ta. U koproduk-
ciji Budva grad teatra i Narodnog pozori{ta iz Sombora, posta-
vio je na scenu tekst Neboj{e Rom~evi}a Ogovaranje, koji pred-
stavlja neku vrstu `ivotopisa Bogoboja Rucovi}a, zagonetnog
glumca sa prelaza iz 19. u 20. vek. Pi{u}i o gostovanju ove pred-
stave u Ateljeu 212, kriti~arka E-novina Ana Isakovi} je dosta
ne`no zaklju~ila da je Risti}ev “rukopis tu, ali pune snage ne-
ma”. Da se radi o nekoj vrsti planiranog velikog povratka, po-
tvrdila je u prole}e slede}e godine najava Risti}eve postavke
Shakespearovog komada Troil i Kresida na sceni Makedonskog
narodnog teatra u Skopju. 
Kao u dobra stara vremena, javnost je podgrevana konferencija-
ma za {tampu reditelja, u~esnika predstave i zvani~nika pozori-
{ta. Risti} je naveo da je tema predstave “evropski rat koji traje
tri hiljade godina. Trojanski rat je rat koji se i danas de{ava.
Glavna evropska tema je kako napraviti grad i kako ga sru{iti”. U
ovoj verziji Troila i Kreside, u koju su bili uklju~eni i delovi Ilija-
de, trebalo je da u~estvuje 80 glumaca (ceo ansambl MNT-a, kao
i glumci iz Dramskog teatra i studenti sa skopskog FDU-a), a na
njoj je radila ekipa od ~ak tri scenografa. @anrovski, Risti} je
predstavu okarakterisao kao “celodnevni va{ar”: “Ima}emo tro-
janskog konja, iz koga }e na scenu da izlaze glumci; bi}e bale-
ta, koreodrame, opere. Napravi}emo srednjevekovni va{ar, na
kome }e biti svega i sva~ega. Po~e}e sa pozori{tem lutaka, a za-
vr{i}e se sa no}nim hepeningom”. Kako su nedelje proticale,
ovaj ambiciozni koncept se sa`imao, pa je umesto celodnevnog
“mega-spektakla” predstava svedena na – jo{ uvek zavidno –
petostano izvo|enje, i izme{tena je sa Trga Makedonija pored
Vardara u zatvorenu strukturu Kur{umli-hana u skopskoj Staroj
~ar{iji. Poslednji trag prestave pre podse}a na Nu{i}eve satire
nego na provokacije iz dobrih starih vremena KPGT-a: 30. Jula
2009 u makedonskim medijima osvanuli su naslovi “Kom{ii
vo pi`ami ja prekinaa „Troil i Kresida”. U izve{taji-
ma se navodi da ni policija nije mogla da udalji bunovne susede
Kur{umli-hana, koji su predstavu prekinuli svega nekih petna-

estak minuta pre kraja. Izgleda da publika nije imala ni{ta pro-
tiv ovog nasilnog skra}enja predstave. To donekle obja{njava
kritika Aleksandre Bo{kovske objavljene posle gostovanja pred-
stave u Bitoli, nekoliko dana kasnije. Ona je ocenila da se zavr-
{ni deo predstave odigrao pred “dekoncentrisonom i umornom
publikom”, dok je samu predstavu ocenila kao “lo{u realizaciju
dobrog koncepta”. 
U par namaha tokom intervjua za Vreme, Risti} sugeri{e da je
stvarala~ke postupke nekih od najprovokativnijih reditelja na
ovim prostorima danas, on, blago re~eno, nagovestio jo{ pre tri-
deset i vi{e godina. “Nemam ni{ta protiv” tvrdi on: “Jedini pro-
blem je u tome {to se svi oni trude da doka`u kako sam ja davno
umro. O~igledno, nije im u interesu da mi dozvole da i dalje ra-
dim”.  Ako i ima neke sli~nosti u rediteljskom postupku izme|u,
recimo, Olivera Frlji}a i Risti}a iz perioda Tajne crne ruke i dru-
gih mega-spektakala, te{ko se mo`e re}i da je mladi hrvatski re-
ditelj, ili bilo koji drugi mladi pozori{ni stvaralac posleratne ge-
neracije sa ovih prostora mogao bilo {ta da nau~i od biv{eg
predsednika generalske partije. Risti} se pominje kao profesor
re`ije na sajtu Nove akademije umetnosti, ali ako su mu preda-
vanja kao ovaj intervju za Vreme, studenti se verovatno ose}aju
kao oni gledaoci Troila i Kreside u Kur{umli-hanu. Ma o ~emu da
poku{a da govori, on }e na kraju da ispri~a povest o sopstvenom
usponu i padu – ~ak i kada, kao u razgovoru sa Tamarom Nik~e-
vi}, njegova saradnja sa Milo{evi}em “nije tema”.  Istorija nje-
govog stvarala{tva od kraja {ezdestih pa do prve dekade 21. ve-
ka jeste povest o podizanju i razbijanju platformi. Nauk ove pri-
~e daleko nadilazi li~ne uspehe i neuspehe, stara prijateljstva i

animozitete bilo kog pojedina~nog umetnika. Kao {to je Mefisto
Klausa Manna alegorija o sudbini umenosti u Nema~koj tokom
Drugog svetskog rata, povest o Ljubi{i Risti}u je pou~na pri~a o
umetnosti u jugoslovenskim ratovima devedesetih.
On u ovoj povesti nije sam. Ima tu ve}ih i sjajnijih primera, kao {to
je Emir Kusturica. Razlika je samo u tome {to ovaj drugi jo{ uvek
uspeva da zaba{uri dubine svog pada kao umetnika. Zanimljivo je
da su obojica svoj medijum koji se zasniva na pokretu (slike, odno-
sno tela) zamenili za nekretnine. Ove zidine (i brvna) predstavlja-
ju poku{aj da se prekrije provalija koja se u njima otvorila tokom
devedesetih, i za koju su samo oni odgovorni. Ako Kusturica vi{e
jednostavno ne mo`e da ponovi film kao {to je Sje}a{ li se Dolly Bell
a Risti} predstavu kao {to je Ri~ard Tre}i, to svakako nije zbog toga
{to su zaboravili kako se prave filmovi i predstave. Ili zato {to su
naprasno ostali bez onoga {to se obi~no naziva talentom. Ono {to
otkriva si`e o ova dva biv{a umetnika ti~e se same prirode tog mi-
sterioznog sastojka neophodnog za veliku umetnost. A to je da ta-
lenat – ma {ta on bio – pre svega je eti~ka kategorija. Gde je neka-
da bila jasna ivica platforme sada zevaju ambisi mistifikacija, od
globalizma do transkulturalizma i svekolikih teorija zavera. Izgrad-
nja platformi zahteva mnogo vi{e od |avolskog zavo|enja lakover-
nih glumaca, spretne manipulacije politi~kih i finansijskih struk-
tura, i smelog suprotstavljanja kulturnim konvencijama. One se
pre svega sastoje od stava, od re~i u smislu obe}anja, ali i u smislu
diskursa, koji je uvek bez granica  

AKO KUSTURICA VI[E JEDNOSTAVNO NE
MO@E DA PONOVI FILM KAO [TO JE SJE]A[
LI SE DOLLY BELL A RISTI] PREDSTAVU
KAO [TO JE RI^ARD TRE]I, TO SVAKAKO
NIJE ZBOG TOGA [TO SU ZABORAVILI 
KAKO SE PRAVE FILMOVI I PREDSTAVE. 
ILI ZATO [TO SU NAPRASNO OSTALI BEZ
ONOGA [TO SE OBI^NO NAZIVA TALENTOM
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de, predvidljivo, Nemci na berlinskoj olimpijadi 1936. godine, proslavljaju}i Trijumf nacisti~ke vo-
lje uz arijevsku simboliku i aproprijaciju ni~eanske antihri{~anske filozofije koja favorizuje ari-
stokratsko-ratni~ku etiku i pretsokratovsku misao.

KOKA KOLA E TOA: OLIMPIJSKA BAKLJA U DOBA LIBERALIZMA
U pore|enju sa re~enim svetkovinama, olimpijska procesija „London 2012“ izgleda ideolo{ki ne-
utralno i ima upadljivo lokalni, ceremonijalni i transparentan karakter. Nasupot {a~ici bri`ljivo
probranih YU {tafetara, slavu olimpijske baklje pronosi kroz Britaniju, Severnu Irsku i okolno ostr-
vlje 8000 tzv „inspirativnih li~nosti“. Svega deset posto njih ~ine poznati sportisti i javne li~nosti,
dok ostale slobodno predla`u poznanici i prijatelji a delegiraju lokalne samouprave, organizato-
ri i sponzori (Koka Kola, Samsung, Lojds). Preduslovi za {tafetare su zaista skromni - morate ima-
ti 14 godina, biti u stanju da pretr~ite 400 metara, i imati izvesne zasluge za lokalnu zajednicu.
Nema mesta iscrpljuju}oj procesiji iz ruke u ruku i podvizima poput ~uvenog Stipa Eterovi}a koji je,
pod vatrom albanskih bandita i uz to ranjen u nogu, dohvatio ispu{tenu {tafetu tokom prepliva-
vanja Skadarskog jezera i herojski je izneo na obalu. Britanska {tafeta }e tako ~ak ~etiri petine
puta provesti u sigurnosnom kombiju, a svaka od „inspirativnih li~nosti“ nosi}e je skromnih 300
metara. Umesto ideolo{ki sublimirane poruke mar{alu, olimpijskog baklja{a do~ekuje voditelj sa
par prigodnih pitanja. Kompletna akcija, naslovljena „Blistavi tre-
nutak“ („Moment to Shine“), vi{e odgovara vorholovskoj ideji o
pet minuta slave negoli ideolo{koj potki gorenavedenih manife-
stacija. Uz to, primetna je i transparentnost u ~itavom procesu -
sve kandidature i biografije baklja{a su javno dostupne, trasa pro-
laska {tafete poznata je nedeljama unapred, a posebna pa`nja po-
klanja se informisanju gra|ana o ta~nom trajanju prekida saobra-
}aja tokom prenosa {tafete.
I teku}a olimpijska {tafeta, dr`im, ipak ima ideolo{ku pozadinu.
[ta, naime, kvalifikuje nekoga kao „inspirativnu li~nost“? Me|u
{efildskim baklja{ima nalazimo, na primer, Hibak Ismail (Hibaq
Ismail), dvadesetogodi{nju fudbalerku koja promovi{e ovaj
sport me|u muslimanskim `enama, ali nema, recimo, mladih
muslimanki koje odgajaju petoro dece ili belih samohranih maj-
ki. Prozapadno i profeministi~ki orijentisane muslimanke sma-
traju se dakle inspirativnima, do~im su one proislamski i tradi-
cionalno orijentisane neinspirativne. Inspirativne li~nosti su,
dalje, listom aktivisti koji se bave humanitarnim radom, {ire-
njem svesti o bolestima i bolesnima, popularizacijom sporta i
zdravlja. U pitanju je, dakle, delovanje posebne vrste - nema po-
liti~kih aktivista, boraca za prava, lajavaca protiv vlade i siste-
ma, dru{tvene subverzije.
Inspirativno je prema tome isklju~ivo delanje koji se artikuli{e u
okviru postoje}eg dru{tveno-politi~kog ustrojstva, ne i ono koje
ga problematizuje ili preispituje. Dodamo li tome da je Londonsku
baklju u Olimpiji upalio, kako bi rekao Teri Iglton, „besprekorno
torijevski“ Bekam, a da je zvezda {efildske povorke Sebastijan
Kou, ~etvorostruki osvaja~ olimpijske medalje i potonji poslanik
konzervativaca, „London 2012“ odi{e istim duhom kao i nedavne

proslave kraljevskog ven~anja ili kralji~inog ro|endana - u pitanju je jo{ jedan mejnstrim doga-
|aj koji kodifikuje postoje}e dru{tveno ustrojstvo. 
Ideolo{ka poruka ne nestaje ni kada se sama baklja izgubi iz vidnog polja, naprotiv. Prolazak sa-
me {tafete traje nekoliko sekundi, a festivalsku atmosferu {ire prate}i Dabl Dekeri sa logom spon-
zora - Koka Kole, Samsunga i Lojdsa, sa kojih razgdragani plesa~i i plesa~ice promovi{u veselu i
bezbri`nu kokakola stranu `ivota. Tek tu, dakle, po~inje pravi provod. Nasred {efildske Knez-Mi-
hajlove parkiran je kokakolin kombi, ispred kog se red se prote`e u nedogled. Nudi se besplatno sli-
kanje sa replikom {tafete, uz KK logo u pozadini. Ve~ita uspomena na olimpijadu i brend.
U najkra}em, teku}a olimpijska procesija takore}i sadr`i svet savremenog zapadnog liberalizma
u malom. Transparetnost i demokrati~nost britanske olimpijske bakljade funkcioni{u samo unutar
unapred utvr|enog okvira koji ra~una na prethodno potvr|enu lojalnost i konformizam, i na akti-
vizam koji se, uvijen u oblande kapitalisti~ke kompetitivnosti i protestantske etike du`nosti, svo-
di na {irenje svesti o marginalijama, prikupljanje pomo}i, volontiranje i sl. Britanska olimpijska
procesija je, dakle, uspela da, suptilno i nenametljivo, u fla{icu Koka Kole upakuje iluziju o post-
politi~kom, postkonfliktnom dru{tvu bez antagonizama, u kom nije problem nepravedna raspo-
dela dobara i dru{tvenih mogu}nosti, a kompetitivnost i radna etika garantuju uspeh. Na tome im
ideolozi berlinske olimpijade i Titove {tafete mogu samo zavideti  
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Pi{e: Tomislav Markovi}

RE^NIK GENOCIDNIH
NEDOUMICA

Gramatika smrti

Cilj ovog re~nika je da {to sa`etije i preglednije pomogne u te-
{ko}ama i dilemama koje se javljaju pri svakodnevnom izra`a-
vanju & zata{kavanju. Sastavljen je na osnovu postoje}e norme
i predloga, naredbi i uredbi iznetih u stru~noj lingvisti~koj &
eskapisti~koj literaturi. 

Genocid. Koristi se u konstrukcijama kao {to su „Nad srpskim
narodom je izvr{en genocid“ ili „Srbi su `rtve genocida“. U
ostalim slu~ajevima upotrebljava se isklju~ivo u formi negaci-
je („U Srebrenici nije bilo genocida“; „Srbi nisu genetski pre-
disponirani da izvr{e genocid“; „Srbi su tokom svoje istorije
vodili samo odbrambene ratove i ne mogu da po~ine geno-
cid“). Sintaksi~ka pravila su jasna i stroga, ali parvedna: kada
u re~enici imamo genocid, Srbi mogu da budu samo objekat
koji trpi radnju, a nikako subjekat koji je vr{i. Gramati~ki je ne-
ispravno re}i „Srpske snage su po~inile genocid nad Bo{njaci-
ma u Srebrenici“, a jo{ neispravnije to napisati u Deklaraciji o
Srebrenici. Srpski jezik poznaje samo slede}i oblik: „Zlo~in iz-
vr{en nad bo{nja~kim stanovni{tvom u Srebrenici jula 1995.
godine, na na~in utvr|en presudom Me|unarodnog suda prav-
de“. Mada nisu neispravni ni brojni izrazi koji su se odoma}ili
u kolokvijalnom govoru: „obi~an ratni zlo~in“, „zlo~in~i}“, „in-
cident“, „omaklo nam se“, „nije bilo ba{ toliko `rtava“, „u ra-
tu se gine“, „~emu te{ke re~i“, „{ta je bilo, bilo je“, „nemojmo
preterivati“, „ne budite zlopamtila“, „a Bratunac?“, „ a {ta ste
tek vi nama radili“, „ovo vam je za ono“, „zlo~in~i}em }u te,
zlo~in~i}em }e{ me“. Gramati~kim pravilima je strogo zabra-
njeno, pod pretnjom krivi~ne odgovornosti, pominjati deta-
lje: `ulj na ka`iprstu Dra`ena Erdemovi}a koji je isko~io od ce-

lodnevnog povla~enja oroza; kratki dokumentarac u re`iji
[korpiona o streljanju {estorice Bo{njaka u kojem vo|a filmo-
fila Slobodan Medi} pita sedamnaestogodi{njaka: „Jesi li pr-
cao u `ivotu?“ De~ak odgovara: „Ne“,  a sineasta Medi} poen-
tira: „E, nikad i ne}e{„; bagere koji prekopavaju masovnu
grobnicu i preme{taju posmrtne ostatke na druge lokacije; Nu-
ru Alispahi} koja je videla smrt svog sina na televiziji, u pome-
nutom dokumentarcu…  Granice na{eg jezika su granice na{e
stvarnosti, ono ~ega nema u jeziku jednostavno ne postoji. A
najbolji dokaz da u Srebrenici nije bilo genocida jeste to {to se
ovaj o~igledno izmi{ljeni doga|aj nigde ne pominje u delima
srpskih knji`evnih velikana.
Genocidna tvorevina. Ra{irena ali sasvim pogre{na i potpuno
izdajni~ka transkripcija drevnog srpskog izraza Republika Srp-
ska (entitet u Bosni i Hercegovini, sveta srpska zemlja u dija-
spori). Budu}i da genocida nije bilo, onda ne mo`e da bude ni
genocidne tvorevine, logika srpskog jezika je neumoljiva kao
nepla}eni ubica. Tako|e su nepravilni nazivi Republika [umska
ili [umski Rajh, jer asociraju na partizansku pesmu „Po {umama
i gorama“, a srpski jezik se dovoljno napatio pod poluvekovnim
lingvisti~kim terorom komunista, pa ga ne treba na to podse}a-
ti i o`ivljavati mu~ne traume. Dosta je i to {to je u toj tamnici re-
~i i naroda morao da `ivi u protivprirodnom bludu, u prisilnoj
simbiozi, kao bolja polovina kentaurskog ~udovi{ta poznatog
pod ozlogla{enim imenom srpsko-hrvatski jezik. 
Humano preseljenje. Akademski izraz koji treba koristiti ume-
sto sintagme „etni~ko ~i{}enje“. Potonja varijanta nije u duhu
srpskog jezika (za razliku od ~etni~kog ~i{}enja, pod kojim se
podrazumeva jutarnja toaleta pripadnika kraljevske vojske u
otad`bini & materini), {to je utvr|eno jo{ po~etkom devedese-
tih godina na spiritisti~koj seansi u Srpskoj akademiji nauka i
umetnosti, na Odeljenju za jezik i knji`evnost, pod patronatom
Milje Vujanovi} Regulus, eksperta za lingvisti~ke regule. Prizva-
ni duh srpskog jezika javio se okupljenim akademicima i kroz
verni~ko-otpadni~ka usta Dobrice ]osi}a objavio otkrovenje o
humanom preseljenju. Tom paranormalnom prilikom, prebira-
ju}i po glasnim `icama Oca nacije & SMB naracije, uz povreme-
ne distorzije i smetnje na vezama, duh je obznanio urbi, orbi et
morbi da postoji nekoliko vrsta humanog preseljenja: na onaj

svet, pod zemlju, u koncentracioni logor, u dim, u prah i pepeo.
Va`no je samo da sve bude humano, bar na idejnom i jezi~kom
planu, da se srpski humanisti i humani{taci, osetljivi na krv, ne
bi potresali i ostatke zaklane savesti nepotrebno pretresali. To
izusti, pa Ged`u napusti.
Logor. Ozna~ava mesto za logorovanje i u druge svrhe se ne sme
koristiti. Poznata je stara gramati~ka kletva: „Ko uz imenicu lo-
gor pridev koncentracioni stavio, jezik mu se za nepce zalepio ili
ga bar zubalom pregrizao“ (navedeno u ud`beniku „Rat za srp-
ski jezik, nepismenost i srpske zemlje“ na{eg vode}eg lingviste
& ariviste [tule Be}kovi}a-Nogoa). Odoma}io se i engleski izraz
kamp (ozna~ava isklju~ivo mesto za kampovanje, svaka zloupo-
treba je ka`njiva po Deklaraciji o pomirenju ozna~itelja i ozna~e-
nog), mada je re~ logor ~e{}e u upotrebi. Prvi put se javila u re-
mek nedelu „Logorski vijenac“, zborniku popevki, pripevki, za-
pevki, jauka i leleka sa logoravanja (potragu & istragu izvr{io,
sakupio, istolkovao i pe~atao bloodika Ratanasije [atrovi} Ra-
bo{). Procvat do`ivela u prvoj polovini devedesetih godina XX
veka, {irom Bosne i Hercegovine, u poetskoj radionici Radovana
Karad`i}a, pesnika sklonog eksperimentima sa `ivim mesom i
sli~nim knji`evnim postupcima. 
Poricanje. Ne postoji. Ne koristi se. Nikad ~uo. Ne zna se {ta
zna~i. Imenica bez prezimena, krajnje sumnjivog porekla. Tu|i-
ca nad tu|icama. Re~-besku}nica. Uba~eni element. Otkud ova
re~ uop{te u ovom re~niku? U mojoj glavi sa sedam brava? [ta
radi lingvisti~ka policija i za {ta je pla}amo?   

ETONJERKA MESECA

Novi Sad vi{e nije glavni grad
Vojvodine. Neka se pripreme
Pri{tina i Banjaluka!

Ustavni sud Srbije
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PREDSOKRATOVSKA PO^ELA
^et’ri zna predsokratovac
Elementa Empedoklo.
Gdje je peti, gdje je novac
Zbog kog nas gazda je pokl’o?

PREHRANA I POSLJEDNJI DANI
Pitam se ko mudri Sokrat:
Imade li pravednosti?
Mora li nas gazda poklat
Da mu sretni budu gosti?

ARISTOTEL NA[IH DANA
Aristotelu Platon drag bje{e,
No jo{ dra`a bje{e mu istina.
Todori} mene s drago{}u ~e{e,
Jo{ dra`a bit }u mu govedina.

ZOON POLITIKON
^ovjek da je po naravi
Politi~ka `ivotinja?
Da l’ zbog toga prema kravi
Nije ~ovjek nego svinja?

KRITIKA CINI^KOGA UMA
Diogen je Aleksandru rek’o
Da sa svjetla makne se, jer smeta.
Vladar zbog tog nije ga ispek’o,
Nit od njega pravio kotleta...
Ko od mene kad dvono`ne junce
Molim da mi ne zaklone sunce.
Oj Pisava, `alosna ti majka,
[to ne ~ita{ Petra Sloterdijka?!

MUDROST S ISTOKA
Pi{u}’ „Knjigu ozdravljenja“,
Ne bje svjestan Ibn Sina
Da ~ovjeka ni{t’ ne mijenja
Jer je ~ovjek bole{tina.
Nema lijeka za insana
Ni u he}im Ciorana.

VEDA OD GOVEDA
Pisano je u Bhagavad Giti -
Opet }e se tko umre roditi...
Koji vol bi, poslije smrti stvarne,
Htio `ivjet ko chilli con carne?
Il’ o`ivjet kao sveta krava
[to na cesti od gladi crkava?

SUMMA THEOLOGICA
Tko je Boga tom Biblijom
Po glavurdi sijedoj mlatn’o,
Da je Svetom Familijom
Zamijenio Tele Zlatno?

COGITO ERGO SUM
„Mislim, dakle - jesam!“ -
Tvrdi Kartezije.
Ja kad vidim gdje sam,
Mislim - ve} me nije.
Zadnju no} u {tali,
Na volju budali.

OGLED O LJUDSKOM RAZUMIJEVANJU 
Meni ne{to blizak nije
Empirizam Johna Lockea,

Znam iz svoje empirije
Da je ~ovjek ve}a stoka.

RASPRAVA O LJUDSKOJ PRIRODI
O prirodi ljudskoj ti bi, Hume,
Sve shvatio, dobri moj Davide,
Da u tebe bulje kao u me
I sto kila mesa samo vide.

RASPRAVA O PODRIJETLU 
I TEMELJIMA NEJEDNAKOSTI
Jean-Jacques Rousseau - temelj vjere
Da su ~ista srca ljudska,
Dok tele}e srce `dere,
[to ga netko ne ispljuska?!

FATUM SLOBODE
Diderotova ~itam „Jacquesa fatalista“,
Djetelinu pasem sa ~etiri lista.
Pa razmi{ljam, `va~u}’ djetelinu -
Mogu l’ svoju probavit sudbinu?  

KRITIKA PRAKTI^NOG UMA
U ~ovjeku moralni je zakon,
Zvjezdano je nebo nad ~ovjekom,
Pred ~ovjekom krava tra`i zaklon
Dok on traga za mesom i mlijekom.
Svaka krava {to nad Kantom duma,
Boluje od neprakti~nog uma:
Imperativ je l’ kategori~ki
Da se mu`nja podnosi stoi~ki?
Kad se spoji gnoza sa laktozom,
Kravlji `ivot ispunja se grozom.

KRITIKA ^ISTOG KONZUMA
Nad Kantom nebo zvjezdano,
Nad kantom vime bezdano.

SVIJET KAO VOLJA I PREDOD@BA
[to je stvarnost? - nek’ ne zajebava
Ve} nek’ jasno ka`e mudri Arthur:
Moja volja da ostanem krava
Il’ predod`ba da sam schnitzel-natur?

DIJALEKTIKA 
SAMOPOSTAVLJANJA BITKA
Ka`e Hegel da u mraku
Sve su krave posve crne.
Ja mu bijela pra{tam svaku,
Ja sam... kako njemu prne. 
Georg Wilhelm Friedrich,
Ich bin schwarz, natürlich!
Ja sam crnka fe{,
Ispe~ena re{.

MARXOVA JEDANAESTA TEZA 
O FEUERBACHU I STROGANOFFU
Filozofi tuma~ili
Na na~ine svijet su razne.
Cilj je - mesari pretili
Da se mojom sudbom kazne.

PRILOG KRITICI HEGELOVE 
FILOZOFIJE PRAVA
„Religija - opijum za mase!“ -
Marxa ~itam i papkom se krstim.

Da l’ sam i ja Bo`ji d`anki, Marxe,
Dok makove u prolje}e brstim?

S ONU STRANU DOBRA I ZLA
Najsla|i je Nietzsche
Kada trava ni~e.

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS (I) 
„^ovjek ne bi razumio lava,
Sve kad lav bi govoriti znao.“ -
A {to na to mo`e re}i krava
Da ne bude ni „Ajme!“ ni „Jao!“,
Kad Wittgenstein, prepametan frajer,
Ne razum’je: „Metro-Goldwyn-Mayer“?!

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS (II)
Nemoj pred no`em kukati,
Poslu{aj Wittgensteina -
O ~em ne mo`e{ mukati,
[uti! - tu sva je tajna. 

STRAH I DRHTANJE
Pomisli{ li, Kierkegaard Sørene,
Dok pi{e{ o drhtanju i strahu,
Kakva jeza obuzima mene
Dok me muzu za mlijeko u prahu?

BIFTEK I VRIJEME
Tebi vrijeme
Otvara dileme,
Mene `dere,
Dru`e Heideggere.
Je li bitak
Vremena gubitak? -
Misli{, duma{
Dok bifteke muma{.

NAPITAK I NI[TAVILO
„Pakao, to su drugi!“ - ta ti je to~na.
Svaka ~ast, Sartre Jean-Paule!
Pakao, to sva su stvorenja bezo~na
Kakao {to s mlijekom vole.

FRANKFURTSKA [KOLA
Je l’ Adorno rek’o il’ Marcuse:
„Nema Muza poslije Auschwitza!“?
^itav `ivot mene netko muze,
A na kraju slijedi klaonica.
Nakon svega navrate pjesnici,
Al’ tek kao kupci u mesnici.

TRIBINA DEKONSTRUKCIJE
Svijet da l’ la` je il’ korida?
Tu no llores, mi Derrida!

SUBLIMNI OBJEKT IDEOLOGIJE
O nasilju @i`ek pitak
Samo jedno nije rek’o:
Je l’ nasilje kad moj bitak
Prodaju ko Alpsko mlijeko? 

^EMU JO[ FILOZOFIJA?
Jutros sam, seko,
^itala Bakunjina.
Ne daj im mlijeko,
Pi~ka im materina
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VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

POVIJEST FILOZOFIJE 
ZA TODORI]EVE KRAVE

BLOK BR. V 
Radovan Popovi}: Primeri

(izabrane konzumotvorine)


