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DR@AVA KAO SPRAVA
Pavi}eva zloupotreba prostora literature

ETIKA METAFORE

Roman i dr`ava su spoj koji obe}ava. Tu prosto {ikljaju me-
tafore. Po uzoru na dr`avu, mo`e se govoriti o izvesnom
suverenitetu romana. On, kao dr`ava, ima svoje regije,
gradove, puteve i tokove. Dr`ava ima zakone, ustave i in-
stitucije. Ona ima ekonomiju koja se zasniva na slo`enim
ekonomskim mehanizmima. Dalje, ona ima birokratiju i
njenu topografiju ministarstava, nadle{tava, kancelari-
ja, dosijea. Onda su tu arhivi! Pa vojska, policija, javne i
tajne slu`be. Pa onda pisci i njihova udru`enja. Metafora
je figura koja se zasniva na komplementarnosti i kore-
spondenciji pojmova koji u nju stupaju. Tako mo`emo da
govorimo ne samo o ekonomskim, nego i o narativnim
mehanizmima dr`ave, o njenoj pri~i i njenim pripoveda-
~ima, o glavnim junacima i fiktivnim mestima u kojima oni
prebivaju. Ali i dalje, mo`emo da govorimo o njenim ko-
ricama, tipografiji, ilustracijama. Tako|e, ovaj metafori~-
ni odnos dva pojma nam poma`e da se upitamo da li po-
stoji ne{to kao d`epna dr`ava ili dr`ava toka svesti. 
Ako je metafora odre|ena komplementarno{}u i korespon-
dencijom svojih sastavnih delova, onda se, kao {to je go-
vorio Pol de Man, name}e pitanje etike metafore. Ne eti~nosti
onoga o ~emu se pi{e, ve} eti~nosti toga kako se pi{e. Milorad
Pavi} pripada onoj vrsti pisaca koji predmet svog pisanja shva-
taju kao alibi za to kako pi{u. O~ekivalo bi se da bi ba{ on od svih
pisaca morao i umeo da razvije bogatu metaforu romana kao dr-
`ave. Umesto toga, on potiskuje modernu dr`avu, to carstvo ne-
linearnosti, radi jednog antropomorfnog vi|enja dr`ave koje se
na kraju ispostavlja vrlo osiroma{eno i konvencionalno. U na-
slovnom eseju zbirke Roman kao dr`ava, Pavi} navodi da dr`ava
ima datum ro|enja. On u tome vidi ne toliko povod za praznova-
nje koliko instrument za uspostavljanje zodija~kog znaka i ~ita-
ve mutljavine koja ide uz to. I sve ostalo zavisi od tog biograf-
skog detalja za koji je subjekat zapravo najmanje odgovoran: dr-
`ave ro|enjem sti~u „pasminu“ ili pedigre, {to ih deli na stare,
odnosno plemenite, i „skorojevi}ke.“ Gde je ro|enje, tu je i rodi-
telj, dakle dr`avotvorac, odnosno pisac. Velike dr`ave, veli Pavi},
nad`ive i zaborave svog osniva~a, kao {to veliki romani nad`ive
svog autora. Sve u svemu, ovo kratko poglavlje debelo podbacu-
je, i navodi nas da se upitamo za{to bi pisac tolikih romana-igra-
~aka propustio priliku da se poigra metaforom dr`ave?
Ni u ostatku knjige, u ~ijem naslovu re~ „dr`ava“ zauzima tako
zna~ajno mesto, Pavi} nema mnogo toga da doda na tu temu. Za-
pravo, sem u naslovnom tekstu, u ~itavoj knjizi ideja dr`ave se
razmatra svega u tri navrata. Sva tri puta ovaj pojam se pomalja
povijen u generacijske, {to }e re}i generativne, {to }e opet re}i u
natalne teme. Najpre u tekstu „Kratka istorija ~itanja“, Pavi} pro-
nalazi razloge za svoju posve}enost ~itala~kim pravima („da bi ~i-
talac dobio vi{e prava na kreiranje knji`evnog dela, pisac to mo-
ra da mu omogu}i stvaraju}i jednom novom tehnikom, tehnikom
nelinearnog pisma...“) u nekoj vrsti eskapizma. On se najpre is-
poveda da mu je, kako ka`e, „bilo neudobno u dr`avi koju su stvo-
rili na{i o~evi-ratnici,“ te da se u njoj nikada nije „ose}ao dobro“
zato {to su je o~evi pravili sebi~no, po svojoj meri, a ne „po meri
i potrebama nas, njihovih sinova i unuka, niti po meri onoga {to
je ranije kroz vekove najbolje bilo stvoreno u srpskoj i drugim knji-
`evnostima“. Zbog toga, nastavlja Pavi}, a sve mu se samozado-

voljno sme{ka brk, zbog toga je on re{io da ne be`i u pro{lost ili u
inostranstvo ve} da emigrira u 21. vek. Ovu dosetku on reciklira i
donekle obja{njava u kratkom tekstu posve}enom jednom od „pi-
saca koje je voleo“, Goranu Petrovi}u. Pavi} progla{ava (tada)
mladog pisca „izbeglicom iz besmisla kraja XX veka,“ a njegovo
delo „manifestom postmodernog senzibiliteta koji je umoran od
dnevnog, a time i od politi~kog.“ Napokon, u zavr{nom poglavlju
naslovljenom „Pisati u ime oca, u ime sina, ili u ime duha brat-
stva?“, Pavi} koristi nategnutu alegoriju o svetogorskim monasi-
ma „idioritmicima“ (samcima) i
„kenobitima“ (op{te`iteljima) kao
kona~nu potvrdu teze o svojoj ge-
neracijskoj predodre|enosti da se
bavi romanom a ne dr`avom. Pri~a
u su{tini ostaje ista, s tim {to ova
suzna samoanaliza postaje jedno
zamr{eno opravdanje sopstvenog
konformizma. U sva tri navrata,
Pavi} se trudi da pi{e o dr`avi a da
o njoj ni{ta ne ka`e. Reklo bi se da
{to se njega ti~e, dr`ave bolje da i
nema. Ili je dr`ava slepa ta~ka
knjige Roman kao dr`ava, ili pak
dr`avu treba tra`iti upravo tamo
gde je nema.

^REVOUGODNA DRAMA

Tako, otkrivamo da Roman kao dr`ava nije zbirka ogleda, ve} de-
tektivski roman u kome ~itaoci imaju zadatak da prona|u izgu-
bljenu dr`avu. Vratimo se, dakle, na sam po~etak knjige koja se
otvara Pavi}evom autobiografskom bele{kom. I odmah zagonet-
ka, misterija, tajna: zama{ni deo svog kratkog ̀ ivotopisa roma-
nopisac zapravo posve}uje pozori{tu. U samoj zavr{nici ovog
teksta, koja bi trebalo da nas dovede do sada{njeg trenutka, ili
bar u njegovu neposrednu okolinu, Pavi} navodi da je u 21. vek
(isti onaj koji ve} odavno predstavlja njegovo mesto azila) „u{ao

preko pozori{nih dasaka“. Odmah potom saznajemo da se
ovaj ulaz odigrao u vidu sletanja. Ili ta~nije, u vidu desan-
ta: „Palindromske godine 2002. Vladimir Petrov ‘pustio je
prvu interaktivnu pozori{nu lastu u Moskvu i osvojio rusku
prestonicu bez bitke’ postaviv{i na scenu ‘Moskovskog hu-
do`estvenog akademskog teatra ̂ ehova’ moj Pozori{ni je-
lovnik zauvek i dan vi{e“.  O ~emu se ovde radi? [ta ova kit-
njasta metafora uop{te poku{ava da ka`e? Da je Pavi}ev
komad Pozori{ni jelovnik zauvek i dan vi{e prva interaktiv-
na drama izvedena u Moskvi? I dalje, da je Pavi} pionir ne-
~ega {to on naziva interaktvnim pozori{tem? 
[ta je uop{te interaktivna drama i interaktivno pozori{te,
koje Pavi} tako energi~no prisvaja? Naravno, radi se o na-
stavku prakse nelinearne i interaktivne literature na kojoj

je Pavi} izgradio karijeru. Naime, njegovo sku~eno i krajnje in-
strumentalizovano shvatanje postmoderne knji`evnosti zasniva
se, sem na ve} pomenutoj apoliti~nosti, jo{ i na nelinearnosti na-
racije kao i na interaktivnosti knjige kao predmeta. Na sopstve-
no pitanje da li „ve} `ivimo u postistorijskom vremenu“ koje je,
mo`e biti, i „postromaneskno vreme“, Pavi} odgovara da nije u
krizi roman, ve} knjiga. On dakle ne spasava `anr, ve} ~itav me-
dijum tako {to „pove}ava ulogu ~itaoca u stvaranju dela.“ Ne{to
sli~no se de{ava i sa pozori{tem. Ophrvan umorom od rada na ro-

manima, Pavi} se okre}e pozori{tu
kao novom izra`ajnom sredstvu. A
kako i ne bi, jer pozori{te je vi{e
od knjige u „dosluhu sa XXI ve-
kom,“ u kome je Pavi} ve} odavno
k’o kod svoje ku}e. U interaktivnoj
drami, publika aktivno u~estvuje u
dono{enju odluka koje predodre-
|uju tok radnje na pozornici, tako
da „gledalac bira svoju stazu gle-
danja drame, svoj put kroz pozori-
{ni komad“. Postoji, me|utim,
jedna odlika Pavi}evih interaktiv-
nih drama koju on pa`ljivo izbega-
va u tekstu „Nekoliko re~i o umo-
ru u pozori{tu...“. To je hrana. Na-
ravno, ova dramaturgija ~revou-

godenija najo~iglednija je u komadu Pozori{ni jelovnik zauvek i
dan vi{e koji se sastoji od tri predjela, glavnog jela, i tri poslasti-
ce, i u kome protagonist (lik-rezoner, zastupnik pisca) izjavljuje
ve} na samom po~etku: „Dakle, ne volim teatar. Ali volim da je-
dem. I najvi{e volim jela s lepim naslovima“. U komadu „Krevet
za troje“ pronalazimo da i sam prostor dramske radnje, po kome
je komad naslovljen, postaje trpeza na kojoj se mo`e na}i „por-
cija sede trave s ocatom i kuvanim jezikom, pa dva puta po ~anak
toplih bo`jih suza, jedan ‘pohovan pogled’“, da pomenemo sa-
mo neke od specijaliteta. ^ak je i gledalac Pandurove postavke
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OVAJ IZLAZ IZ IDEOLOGIJE ZAMA-
SKIRAN JE PREURE\IVANJEM SI-
STEMA SIMBOLI^KIH RAZMENA
KOJE SE DE[AVAJU IZME\U PO-
ZORNICE I GLEDALI[TA. NARAV-
NO, TU NEMA GOVORA NI O KA-
KVOM IZLAZU: RADI SE ZAPRAVO
O PREPU[TANJU DOMINANTNOJ
IDEOLOGIJI I [TO JE JO[ ZNA^AJ-
NIJE, O NJENOM PRIKRIVANJU

MIXER

Branislav Jakovljevi}: Dr`ava kao sprava

[TRAFTA

Marina \ura{kovi}: Transmisija kinooperatera

ARMATURA

Ivan Mandi}: Dobrodo{li na Univerzitet

VREME SMRT I I RAZONODE

Slobodan Georgijev: Nemoj, sre}o, nemoj danas
Milo{ @ivanovi}: Prva ljubav zaborava nema

BULEVAR ZVEZDA

PAVI], Milorad

BLOK BR. V

Kosmoplovci: Migi, migi

�
Fo

to
gr

af
ije

 su
 sn

im
lje

ne
 u

 L
ub

lin
u,

 u
 st

ar
om

 je
vr

ej
sk

om
 g

et
u 

 �



[TRAFTA
Pi{e: Marina \ura{kovi}

TRANSMISIJA 
KINOOPERATERA

FCS, jedna pri~a

GRA\ANIN MILITCHEVICH
Kada je pre dve godine u Ministarstvu kulture Srbije objavljeno da
je osnovan Filmski centar Srbije (FCS) da spase ono {to je ostalo
od srpskog filma, \or|e Mili}evi}, potonji direktor istog, „mesi-
ja“ sa holivudskim pedigreom i odgovaraju}im optimizmom, za-
senio je sve vo{tane srpske velikodostojnike izme|u kojih ga je
vodio put do pres sale. Bilo je, u prolazu, gurkanja izme|u Dra`e
i Stepe, Vojvodi Mi{i}u neko je stao na nogu, i najzad, prvo {to
smo shvatili, bilo je to da je gospodin Mili}evi} tokom tri deceni-
je u Americi nau~io da je premijerni nastup presudan. Odmah je
objasnio da }emo, ako film tretiramo samo kao umetnost, posta-
ti prosjaci. Da u Srbiji para za film ima i da }e FCS biti transmisija
izme|u dr`ave, sponzora, producenata i umetnika. Da se treba
osloniti na filmske fondove u Evropi i u~laniti u Eurima`. Da je
Avala film jo{ pre dve decenije umrla ali da to niko nije konstato-
vao i da treba graditi studije ve}e, lep{e i ameri~kije... 
I dok lupi{ dlanom o dlan, FCS je registrovan u Trgovinskom su-
du, 11. novembra 2004. Na predlog Upravnog odbora za direk-
tora biva imenovan \or|e Mili}evi}, {to usvajaju i ministar Ko-
jadinovi} i Vlada Srbije. Iz njegovog CV-a saznajemo da je matu-
rirao u Zemunskoj gimnaziji, da je studirao Gra|evinski fakul-
tet, a zatim prou~avao filmsku umetnost u beogradskoj Kinote-
ci. Odlazi 1975. u SAD, gde se bavi modnom i reklamnom foto-
grafijom, u Njujorku i Los An|elesu radi kao scenarista i redi-
telj. Kao jedan od koscenarista potpisuje film Pomahnitali voz
Andreja Kon~alovskog. Iz jednog intervjua saznajemo „da nije
~lan Ameri~ke akademije za film jer iza sebe nema dovoljan broj
samostalno potpisanih filmova“. Godine 2003. vra}a se u Srbi-
ju i postaje savetnik za kinematografiju ministra kulture. 
Ubrzo, ovo imenovanje pokazuje direktora u novom svetlu. Uo-

~ava se da je sklon autokratskom pona{anju, nepo{tovanju va-
`e}e regulative u organizaciji rada, kao i samovolji u anga`ova-
nju saradnika i dono{enju finansijskog plana. 

MA]EHA, MATI, DOMETI I REZULTATI
Od 35 filmskih projekata koji su pristigli na konkurs Ministar-
stva kulture, gotovo polovina onih koji su dobili sredstva nika-
da nisu realizovani. Ispada da je Ministarstvo, zapravo ministar
Kojadinovi}, na osnovu slobodne procene dao oko 37 miliona di-
nara za projekte koji do dana dana{njeg nisu ni u{li u fazu rea-
lizacije. Na primedbe gotovo svih umetni~kih asocijacija da pra-
vila ne postoje, direktor FCS izjavljuje da oni koji su dostavili spi-
sak primedbi mogu i da ga pocepaju.
\or|a Mili}evi}a u Kanu 2005. nije bilo. FCS zastupali su njegovi
honorarno anga`ovani saradnici, da bi pod sloganom Redescove-
ring Serbia 2005 potro{ili oko 40.000 hiljada evra na prezentaciju
srpske kinematografije, bez vidnijih rezultata po istu. Ve} idu}e
godine, u usmenom izve{taju po povratku iz Kana re~eno je da je

srpska kinematografija, zahvaljuju}i FCS, najavila povratak u krug
velikih igra~a. Pod sloganom Serbia on the Roll (2006), na konfe-
renciji za novinare gospodin Mili}evi} sve~ano izjavljuje da je „stra-
nim producentima ponovo pru`ena mogu}nost da snimaju u na{oj
zemlji“. Javnost koja guta sve progutala je i ovu pri~u, o~ekuju}i
da }e uskoro na na{e planine, re~ne brzake i u etno-sela nahrupi-
ti filmski radnici iz sveta. Prime}eno je, dodu{e, da je prethodno
potrebno doneti Zakon o kinematografiji, poreske olak{ice za sni-
manje u na{oj zemlji, omogu}iti liberalizaciju transfera novca za
finansiranje projekata, izgradnju studija i laboratorije... Ova kan-
ska tura srpsku kinematografiju olak{ala je za oko 100.000 evra. 
A`urnost u pribavljanju sredstava ne podrazumeva efikasnost

obavljanja osnovnih aktivnosti koje bi FCS trebalo da radi. Iz-
dvajamo dva ilustrativna primera. Filmovi @elimira @ilnika biva-
ju zarobljeni skoro dva meseca na carini, u transportu sa jednog
na drugi festival (Prag-Pariz), jer nema slu`benika FCS da ih pre-
uzmu. Ina~e, @ilnikovi filmovi tokom poslednje dve do tri godi-
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Hazarskog re~nika pozvan, kako navodi anonimni autor programskih bele`aka, „da predstavu gle-
da kao kad jede“. Gastronomija predstavlja neku vrstu reprezentativnog gesta u kome se sa`ima
ono {to Pavi} naziva „horizontalnom interaktivno{}u izme|u pisca i gledaoca pozori{nog komada,
koji je krenuo ka tre}oj dimenziji (3D)“. Ispostavlja se da je Pavi} ne samo romanopisac i dramski pi-
sac, ve} i tvorac neverovatnog izuma trodimenzionalnog pozori{ta! Na ovakvim primerima posta-
je o~igledno koliko se Pavi}evo shvatanje interaktivnog postupka grani~i sa banalnim. Ali, ta banal-
nost nije nimalo slu~ajna. 

INTERAKTIVNE GODINE

Kao i drugi Pavi}evi eksperimenti, interaktivna drama nije ni no-
va ni revolucionarna forma kakvom je on predstavlja. Jo{ dale-
ke 1927. godine Breht je u tekstu „Moderno pozori{te je epsko
pozori{te“ govorio o kulinarskom pozori{tu, koje je definisao
kao pozori{te koje sebe poima kao proizvod ponu|en na tr`i{tu
i samim tim nema ambicija da ~ini bilo {ta drugo sem da gleda-
ocu ponudi jeftino zadovoljstvo. Breht nema ni{ta protiv takvog
pozori{ta. Ono {to je po njemu zaista problemati~no jeste kuli-
narsko pozori{te koje se izdaje kao inovativno i prevratni~ko. Za{to? Zato {to „veliki dru{tveni me-
hanizmi“ kao {to su pozori{te ili {tampa name}u svoje poglede kao da dolaze niotkud, odnosno
kao da su svojstveni tim samim mehanizmima. Breht otkriva ono {to bi danas, osamdeset krvavih
godina kasnije, i vrapci trebalo da znaju: ovi mehanizmi su zapravo uslovljeni dru{tvom (dakle dr-
`avom) kome pripadaju, i samim tim prihvataju samo ono {to garantuje opstanak tog dru{tva (i dr-
`ave): „Slobodni smo da razmatramo bilo koju inovaciju koja ne preti da ugrozi sopstvenu socijal-
nu funkciju - obezbe|ivanje jeftine zabave za jedno ve~e“. 
Od herojskih dana avangarde u Evropi dvadesetih i tridesetih, do njenog ponovnog razbuktavanja
u Sjedinjenim Dr`avama pedesetih i {ezdesetih, glavna kritika interaktivnog (ili ambijentalnog)
pozori{ta bila je da je ostvarenje fantazije u~e{}a i izobilja koje ono nudi gledaocu nerazlu~ivo od
samoprikrivanja, dakle potvr|ivanja dominantne ideologije. Interaktivno ili ambijentalno pozo-
ri{te zasnovano je na opasnoj pretpostavci o pozornici kao neideolo{kom prostoru. Ovaj izlaz iz
ideologije zamaskiran je preure|ivanjem sistema simboli~kih razmena koje se de{avaju izme|u
pozornice i gledali{ta. Naravno, tu nema govora ni o kakvom izlazu: radi se zapravo o prepu{tanju
dominantnoj ideologiji i {to je jo{ zna~ajnije, o njenom prikrivanju. 
Pavi} se pravi neve{t po pitanju dr`ave, ~ak i kada je stavlja u naslov knjige. U promotivnim inter-
vjuima koje je dao povodom izlaska srpskog izdanja svojih knjiga koje su se prvo pojavile na ruskom,
Roman kao dr`ava i Drugo telo, pisac komada-jelovnika, romana-re~nika, romana-ukr{tenice i ro-
mana-klepsidre svojim ~itaocima preporu~uje da se politike „treba ~uvati ako ste profesionalac, ja
amaterizam prezirem“. To ka`e autor po~asnog poslednjeg poglavlja zbornika Catena mundi: Srpska
hronika na svetskim verigama, izdatog ta~no deceniju pre palindromske 2002. U zaklju~ku te knji-
ge-no`a i knjige-`ice, Pavi} govori o dr`avi isto onako samouvereno kao {to danas govori o alhemi-
ji ili zodijaku: „U ovom trenutku u Jugoslaviji Srbi su ponovo na listama za genocid kao {to je to bio
slu~aj sa Srbima i Jevrejima tokom Drugog svetskog rata“. Ili: „Najpre sa stanovi{ta logike dr`ave.

Onaj koji bude imao uticaj na najbrojniji narod Balkana, to jest na Srbe, ima}e Balkan na svojoj stra-
ni“. I tako dalje, sve strate{ki i dr`avotvorno, kao {to se to radilo tih interaktivnih godina.
Ovde poenta nije u pukom licemerju. Ono {to je zaista sramno jesu tokovi i mehanizmi masovnog i
ciljanog zaboravljanja. Kako je, recimo, autor ode o pu{tanju Pavi}eve interaktivne ptice pod svo-
dove MHAT-a mogao da zaboravi jednu od najve}ih ambijentalnih predstava dvadesetog veka,
„Osvajanje zimskog dvorca“ u re`iji Nikolaja Evreinova iz 1920, ili poetiku i tehniku ambijentalnog

pozori{ta Nikolaja Ohlopkova iz tridesetih godina?

LITERARNA SPRAVA ZABORAVA

„Slava se seli,“ nadima se Pavi} u jednom od promotivnih inter-
vjua s kraja pro{le godine: prvo je, ka`e, bio slavan na Zapadu i
zabranjivan u Sovjetskom Savezu, a „kada je do{la nova Rusija,
preveli su tamo svaki red koji sam napisao.“ Prijem Pavi}eve knji-
`evnosti u „novoj Rusiji“ nije nepodeljen. Iste one palindromske
2002. godine kada je u MHAT pu{ten Pavi}ev interaktivni golub,
ugledni knji`evni ~asopis Novoe literaturnoe obozrenie objavio je
istoriografski esej o knji`evnom prevodila{tvu u modernoj ru-

skoj literaturi. Autor teksta Vadim Mihailin lamentira nad minulim herojskim vremenima knji`evnog
prevoda tokom devedesetih, koje je potisnulo tr`i{te u kome se kao alva prodaje knji`evnost „‘me-
ke’, ‘kasne’ i ina~e otvoreno epigonske postmoderne, tj. autori i tekstovi li{eni bilo kakvih revolu-
cionarnih ambicija, koji {akom i kapom eksploati{u ideje koje su bile revolucionarne nekih dvade-
set ili trideset godina unazad“. Me|u prvake ove epigonske postmoderne Mihailin ubraja Pavi}a.
Dakle, Pavi} se kre}e dvojnom putanjom: od zapada ka istoku, i od studija knji`evnosti do njene ras-
prodaje. Ono {to je naro~ito zamamno u „epigonskoj“, „mekoj“ ili kulinarskoj postmodernoj knji`ev-
nosti jeste evakuacija iz sada{njeg trenutka i ideolo{kog tereta koji on neminovno nosi. Tokom po-
slednjih tridesetak godina, Pavi} je usavr{io mehanizam iscrpljivanja ovde-i-sada. Glavna poluga
ovog mehanizma sastoji se od zbijanja pro{losti i budu}nosti: pro{lost je tematska i narativna, a bu-
du}nost konkretna i interaktivna. Druga~ije re~eno, Pavi}evo delo se nudi istovremeno na nivou su-
venira i na nivou sprave. Ako suvenir predstavlja feti{izaciju i komodifikaciju pro{losti, onda sprava
predstavlja instrumentalizaciju budu}nosti. Ako razglednica ukra{ena {koljkama kalcifikuje leto ko-
ga vi{e nema, onda mobilni telefon/foto aparat/MP3 predvi|a (i proizvodi) budu}e potrebe korisni-
ka. Ako nam suvenir poma`e da dodirnemo ono ~ega vi{e nema, onda sprava ~ini opipljivim ono {to
jo{ nije nastalo. I jedno i drugo pripadaju sferi ki~a. Ako se vratimo Pavi}u, lako }emo prepoznati je-
dan suvenirski pristup pro{losti. Sa druge strane, ono {to on naziva „interaktivno{}u“ zapravo je sa-
mo vulgarizacija one vrtoglave regije izme|u ~itaoca i teksta koju je Moris Blan{o nazvao prostorom
literature. Ovo sudaranje davne pro{losti i neposredne budu}nosti proizvodi jedno „sada“ ispra`nje-
no od bilo kakvog kriti~kog promi{ljanja. Jedno „sada“ sti{njeno izme|u suvenira i sprave. Posled-
njih godina, ki~ je zaslu`eno bio ~esta tema u srpskoj teoriji knji`evnosti, sociologiji i publicistici.
Iznad oblaka pra{ine koji je podigla hajka na pevaljke, raspi{toljio se, neometan, ki~ visoke kulture.
Pavi} je njegov za~etnik, ideolog, i najistaknutiji predstavnik. Ovakav ki~ je u neprestanoj potrazi za
zonama pove}ane besvesti, od Milo{evi}eve Srbije do Putinove Rusije�

Gde se sakrio premijer

NAME]E SE PITANJE ETIKE METAFORE.
NE ETI^NOSTI ONOGA O ^EMU SE PI[E,
VE] ETI^NOSTI TOGA KAKO SE PI[E.
MILORAD PAVI] PRIPADA ONOJ VRSTI
PISACA KOJI PREDMET SVOG PISANJA
SHVATAJU KAO ALIBI ZA TO KAKO PI[U
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Povodom osam godina od osnivanja ~asopisa Dveri srpske, Srpski sa-
bor Dveri organizovao je na Ma{incu tribinu „Najve}i Srbi posle Sve-
tog Save - Sveti Nikolaj Srpski i Nikola Tesla“, sa podnaslovom „Kome
i za{to smeta Sveti Vladika Nikolaj“ i „Sve {to vam nisu rekli o Tesli u
godini jubileja“. Odli~no!, pomislio sam. Znao sam da su te tribine vr-
lo pose}ene i da imaju reputaciju pokreta koji okuplja mlade i pru`a
im neku vrstu utehe i nade u na{im smutnim vremenima tranzicije.
Veliki amfiteatar bio je prili~no popunjen, tu i tamo se moglo videti
neko sve{teno lice i veliki broj mladih. Organizator je pozdravio pri-
sutne re~ima: Poma`e bog! - Bog ti pomogao!, zaorilo se iz mnogih
grla i po~etna tenzija je spala. Tribina je mogla da po~ne. Prisutne je
pozdravio dekan fakulteta, zahvaliv{i se svima na podr{ci dugoj ve}
toliko godina, a zatim je re~ dobio vladika {aba~ki g. Lavrentije. On
je govorio o borbi da se sakupe i objave vladikini spisi na polzu naro-
da, koji su tada bili proskribovani, a rastura~i spisa svetitelja proga-
njani i zatvarani. U toj pri~i o biblioklasti~koj predanosti posebno se
istakao izvesni prota Milisav koji je u najve}oj tajnosti pravio tri kopi-
je dragocenih spisa, ~uvaju}i jedne zazidane u zidu svoje
ku}e, druge iznad zvonika neke valjevske crkve i tre}e u
manastiru skrivenom u Ov~arsko-kablarskoj klisuri! Tu taj-
nu je poverio na{em govorniku, rekav{i da za to zna samo
jo{ njegov najstariji sin - sve to za slu~aj da ga tada{nje
vlasti otkriju i da mo`da mu~enjem poku{aju da iznude
neke informacije i otmu plodove dotada{njeg rada. Opis
zna~aja obi~nih ljudi a pregalaca u borbi za istinu se tu ne-
gde i zavr{io, a re~ je prepu{tena g. Radomiru Naumovu,
odlaze}em ministru rudarstva i energetike u vladi Srbije.

JERETI^KE MISLI
Kako to da ministar nema prvenstvo u obra}anju?, pomislio sam,
pitaju}i se da li je i njemu neprijatno zbog toga, ali je g. Naumov
razvejao moje dileme. Pozdravljaju}i prisutne, prvo se obratio
njegovom preosve{tenstvu, zatim posetiocima sa dame i gospo-
do, ujedinjuju}i na kraju sve sa jednim toplim bra}o i sestre. Tu
sam se negde i setio da je organizator, predstavljaju}i ministra,
pomenuo da ga verovatno mnogi znaju iz parohijskog `ivota Cr-
kve svetog Marka gde je aktivan bio i pre i za vreme ministrova-
nja, kao i da je mnogo pomogao oko izdavanja poslednjeg broja
~asopisa Dveri, pa sam malo lak{e prihvatio ~itavu situaciju. I
ostali govornici po{tovali su ovaj hijerarhijski niz sa matemati~-
kom precizno{}u. Ministar se ipak koncentrisao vi{e na nau~nika
Teslu nego na duhovnika Nikolaja. Veli~aju}i slavnog nau~nika,
vrhunac ministrovog izlaganja se zbio kada je opisivao kako je Te-
sla do{ao do otkri}a o obrtnom magnetnom polju, {etaju}i se par-
kom, posmatraju}i golubove i pevu{e}i Getea. Naime, pored evi-
dentne bo`anske promisli, ministar je primetio da po njegovom
skromnom mi{ljenju do toga naravno ne bi moglo da do|e da Te-
sla nije imao svoju laboratoriju i godine studija iza sebe. U nepri-
jatnoj situaciji koju je sam stvorio, on se najpre izvinio njegovom
preosve{tenstvu zbog takvog razmi{ljanja, a potom se pravdao
posetiocima, nazivaju}i svoj stav li~nim i pomalo jereti~kim. 

STARO VINO U MEHOVE NOVE!
Poslednji govornik bio je Branimir Ne{i}. On je predstavio udru`enje
Srpski sabor Dveri. Saznali smo da je udru`enje uz pomo} predusre-
tljivog Ministarstva kulture otpo~elo projekat „Pokret za `ivot“. Pri-
premljen je niz reklamnih TV spotova, nacrt za bilbord i akcije koje
marketin{ki podupiru ovu ideju. Svetlo se ugasilo i pu{ten je kratki
film. Po~ele su da se re|aju animirane slike o nastanku ̀ ivota: vide-

lo se novoro|en~e u prenatalnoj fazi. Kada se sve-
tlo upalilo (na prekida~u je u samoprekoru asisti-
rao dekan fakulteta li~no), g. Ne{i} je najavio da
}e se ovaj spot, zahvaljuju}i saradnji sa nadle`nim
ministarstvima, pu{tati u {kolama {irom Srbije.
Tako bi se razvijala ljubav prema `ivotu i spre~a-
vala pomisao na abortus u mladoj populaciji. Go-
vornik je istakao da posebno ̀ eli da mladima pu-
{ta poja~ano zvuk 150 otkucaja srca u minuti ko-
liko nero|eno dete ima u desetoj nedelji `ivota.

Izrazio je i nadu da }e se taj zvuk urezati u svest mladih opominju}i
ih da nikada ne budu me|u ubicama ljudskog roda. Dekan je opet
zamoljen da ugasi svetlo, pa smo premijerno pogledali i reklamni spot
koji bi trebalo da se uskoro pojavi na doma}im TV stanicama. Profe-
sionalno produciran, spot je prikazao travu na koju ruka spu{ta se-
me iz kojeg ni~e cvet nalik lali. Dok se kamera pribli`ava cvetu, latice
se otvaraju, tu~ak cveta se uve}ava i zauzima ~itav ekran. Na kraju
stoji natpis „Pokret za ̀ ivot“, sa srcem u kome su dva kruga pri ~emu
~itav grafi~ki simbol srca podse}a na figuru Bogorodice sa novoro-
|en~etom. Svetla su se ponovo upalila, aplauz  je ispunio salu i dok su
posetioci lagano izlazili, razmi{ljao sam kako, eto, iako sam neki vaj-
ni student reklame i medija, nisam uspeo da potpuno proniknem u
poruku ovog TV spota, kao ni u ciljnu grupu kojoj je poruka bila name-
njena. Izlaze}i, ~uo sam i komentar jedne starije gospo|e: Divni su, ja
tako volim da ih slu{am, ali na kraju se uvek uspavam. 

BO@JI LJUDI
Mladi ko mladi, razleteli su se kao vetar a u holu su ostali ma-
hom stariji da se jo{ malo snabdeju literaturom sa {tandova gde
se sad stvorila poprili~na gu`va. U predvorju se mogao prime-
titi i izvestan broj bo`jih ljudi, onih koje ~esto mo`ete sresti na
prometnijim gradskim mestima kako tra`e milostinju ili propo-
vedaju. Jedan od njih, u belim patikama i sa nekom biblijski buj-
nom kosom i bradom je bio posebno upadljiv - pozivao je mno-
ge posetioce po imenu i grlio ih, glasno pitaju}i za zdravlje.   
Tada se zbio jo{ jedan zanimljiv doga|aj. Iza{av{i iz sale pojavio se
vladika a oko njega se namah stvorio narod koji je prilazio sa svih stra-
na. Jedna `ena, nezadovoljna {to sam joj zakr~io prolaz, nervozno
me je odgurnula i potr~ala ka sve{teniku. Narod se tiskao bore}i se za
vladikinu ruku a oni sa jo{ ja~om verom su hodali unazad pred sve{te-
nikom saginju}i se da bi se krstili zemljom po kojoj vladika hoda. Ka-
ko bi ko poljubio ruku, odlazio bi zadovoljan zagledaju}i pre{tampa-
nu ikonicu kojih je vladika imao ~itav {tos i koje je delio kao vizitke.
Bradonja u belim patikama je razgrnuo svet ispred vladike i po~eo da
ga celiva i levo i desno ljube}i i veliki krst {to visi oko vrata, {ire}i ru-
ke i ne zadovoljavaju}i se samo sli~icom koju mu je vladika nudio. Ipak
ga se vladika nekako ratosiljao i `ure}i ka stepeni{tu {to vodi u kan-
celarije, kuda su oti{li ostali u~esnici, dao sav ostatak sli~ica nekom
ko se u religioznom zanosu na{ao pored njega. Blagoslovene ikonice
su bile podeljene, izgledalo je da je ~arolija zavr{ena a ovaj {to je do-
bio ~itavu pregr{t, brzo je odlazio i delovao je vrlo sre}no�
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ne prikazani su na ~ak 75 festivala i manifestacija u svetu, ali to
od strane FCS ili Ministarstva kulture nije podr`ano ni jednim je-
dinim dinarom. Retrospektivu srpske animacije na Me|unarod-
nom festivalu animiranog filma u Zagrebu pro{le godine iz svog
d`epa direktno finansira gospodin Nikola Majdak, jer FCS za ovu
manifestaciju nema raspolo`ivih sredstava (6.000 dinara), ia-
ko je jedna od osnovnih delatnosti Centra „me|unarodna pro-
mocija doma}eg audiovizuelnog stvarala{tva“.

KRSTARICA POTEMKIN (... A GDE JE A@DAHA?)
U FCS-u ne gube dah. U decembru 2006. inauguri{e se novi festi-
val, Nacionalni filmski festival (~ije bi sedi{te prve dve godine bi-
lo u Novom Sadu), u organizaciji FCS i Egzita. Njegova maglovita
koncepcija govori o tome da je ova odluka pre bila iznu|eno nego
dobro promi{ljeno re{enje. Pored op{tih mesta o predstavljanju
doma}e kinematografije, saop{teno je da na ~elno mesto ove ma-
nifestacije dolazi Dragan Bjelogrli}, koji }e svoja iskustva (kao pr-
vi ~ovek Festivala gluma~kih ostvarenja u Ni{u doveo je ovaj fe-
stival do finansijskog kolapsa) ugraditi i u ovu smotru. 
Da ljubavna idila vlasti i FCS-a ne traje ve~no, pokazuje i posled-
nji „slu~aj“ koji je obele`io kraj 2006. Re~ je o filmu Sveti Georgi-
je ubiva a`dahu, po scenariju Du{ana Kova~evi}a i u re`iji Sr|a-
na Dragojevi}a. Za ovaj projekat, odnosno za svog partijskog ko-
legu Kova~evi}a, „odlaze}i“ ministar Dinki} je kao „Bo`i}-Bata iz
vre}e pune zlata“ izdvojio ~ak 1,5 miliona evra iz vladinog fon-
da, van ikakvog konkursa ili postoje}e regulative. Po{to je treba-
lo „institucionalizovati“ ovolike pare, izgleda da se direktor FCS
obavezao da }e se novac „preterati“ preko FCS, a bez konsulta-
cija sa svojim Upravnim odborom. U novembru, na jednom od
sastanaka UO dokonalo se da je \or|e Mili}evi} „uklju~en“ u
projekat „A`daha“ te se razgovaralo o njegovoj odgovornosti,
kao i o kolektivnim i pojedina~nim ostavkama ~lanova UO FCS.
Posle tri sednice UO FCS na ovu temu, pored konstatacije da je
direktor FCS u poziciji ostavke, koju je sam predlo`io, odlu~eno je
- da se ne uradi ni{ta. Po{to „budna“ javnost nije reagovala, o~i-
to je da ni sami ~lanovi UO nisu smatrali da oko ovog slu~aja tre-
ba dizati pra{inu, da UO ne treba da izlazi u javnost sa ovim ne-
doumicama, jer }e na taj na~in raditi protiv sebe. Umesto povla-
~enja gra|anina Mili}evi}a sa ~ela FCS-a, slo`no je dogovoreno
da se od Ministarstva kulture za predstoje}i Festival nacional-
nog filma, a na predlog direktora Centra, tra`i ne 800.000, ve}
1,5 miliona evra. Skromno i udarni~ki. Za novi srpski film.�

(Integralni tekst bi}e objavljen krajem meseca u novom broju Filmografa)

Premijer se povukao
u sebe. Obilazi 
postradala podru~ja.

Goran Dokna

ETONJERKA 
POLUMESECAB

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Slobodan Georgijev

Beton ekskluzivno objavljuje pismo 
Vojislava Ko{tunice Martiju Ahtisariju

NEMOJ, SRE]O, 
NEMOJ DANAS
Zahvaljuju}i dobrim ljudima iz neposrednog okru`enja srpskog premijera,

okupljenih oko Sr|ana \uri}a, uspeli smo da dobijemo pismo koje je prvi

ministar srpske Vlade poslao specijalnom izaslaniku generaqlnog sekreta-

ra UN. U Birou za informisanje (Biro - infor) procenjeno je da bi objavlji-

vanje pisma u celini doprinelo punom razumevanju poruke koja je oti{la

iz Beograda, jer se u me|uvremenu u javnosti spekulisalo zna~enjem ono-

ga {to je Ko{tunica poru~io Ahtisariju, {to je poku{aj nekih neprincipijel-

nih krugova iz Beograda da namerno slabe poziciju Vlade u budu}im pre-

govorima oko formiranja nove Vlade, ~ime se, saznaje Beton u Birou, uma-

njuje kapacitet Srbije u pregovorima o Kosovu, {to, kako sagovornik iz Bi-

roa zaklju~uje, dramati~no su`ava prostor za opstanak srpskog naroda.

Beograd, na Savindan, leta gospodnjeg 2007.
Kabinet, Nemanjina 11

Po{tovani gospodine predsedni~e,

Koristim priliku, na ovaj sveti dan, da Vam se obratim ovim slo-
vom u nadi da }e se moj glas ~uti i u Va{oj ku}i. Nepoznat neko
me je obavestio da se ovih dana nameravate uputiti u na{e kra-
jeve, u lepu Srbiju, ponosnu zemlju Srba i svih njenih gra|ana,
{to smo Ustavom nedavno jasno odredili, sa paketom u kome
donosite ne{to {to ka`u da se zove „re{enje za Kosovo“. Ho}u da
vam ka`em da duboko po{tujem ponosni finski narod, vi{e sam
puta poku{avao da pro~itam va{ narodni ep koji je me|u nao-
brazovanim ~lanovima na{eg naroda u{ao u poslovicu, naime,
ka`e se, „vrti se kao Kalevala“, i shvatio sam da ste narod koji
po{tuje tradiciju i istoriju, da ceni ̀ rtve koje su preci podneli za
slobodu i nezavisnost Finske. Da nije bilo Kalevale ne bi bilo ni

Matija Nikenena, ne bi Hipija {irio slavno finsko ime po Britani-
ji, ne bi Nokija bila omiljeni telefon mojih saradnika. 
Tako je, po{tovani predsedni~e i sa nama, Srbima, ono {to je Ka-
levala za Finsku to je Kosmet za Srbiju.  
Zbog Va{eg tzv. re{enja za Kosovo na{ao sam se u problemu, i lo-
gi~kom i emotivnom. Naime, mo`da vas nisu obavestili, ne po-
stoji ni{ta {to se zove Kosovo, postoji deo Srbije, i to njen najva-
`niji deo, koji se zove Kosovo i Metohija, tako da mi nije jasno ka-
ko se mo`e raditi na re{enju ne~ega {to ne postoji. S druge stra-
ne, ako bih bio slobodan da toliko razmi{ljam, sve o Kosovu i Me-
tohiji, ako ste Vi u stvari na to mislili, re{eno je Ustavom koji smo
veli~anstveno doneli na svet sa gra|anima Srbije o Mitrovu dne
pro{le godine. Narodna je volja potvr|ena, utemeljena i munjom
uklesana ne samo na papir nego i u srca svih Srba i njenih gra|a-
na uop{te, onih koji su bili, koji jesu i koji }e biti.

Slepa ulica
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PAVI], MILORAD 
(njim samim)

Ja sam tre}e ime za Srbiju. Ro|en sam 1929. na obali paklene
reke u 8 i 30 ~asova izjutra u znaku Zmije. Prvi put sam bombar-
dovan kada mi je bilo 12 godina. Drugi put kada mi je bilo 15 go-
dina. Izme|u ta dva bombardovanja, u vreme Nedi}evog sau~e-
stvovanja u pogromu nad Jevrejima, prinudno sam nau~io da
gledam u karte. Tada sam kradom nau~io da gatam u pasulj i
svinjsku jetru. Onda sam zaboravio da gledam u karte. Najzad, u
jednoj {koli za dresiranje pasa, gde sam se na{ao be`e}i od an-
glo-ameri~kog bombardovanja, jedan kolaborant po~eo je da mi
daje ~asove gledanja u gove|u ple}ku. Druge poduke nisam
imao. Danas mislim da je u~enje gatanja bilo presudno za moje
prodavanje knji`evne magle. 
Voleo sam dva Slobodana - Slobodana Penezi}a i Slobodana Mi-
lo{evi}a (Zlatoustog). 
Mnogo vi{e gadosti sam ostvario u svojim knjigama nego u svom
`ivotu. Sa jednim izuzetkom koji jo{ traje. 
Do 1987. bio sam Niko u svojoj zemlji, a od te godine nadalje Ne-
ko. Napisao sam roman u vidu re~nika, drugi u obliku ukr{tenih
re~i, tre}i u vidu klepsidre i ~etvrti kao priru~nik za gatanje kar-
tama tarot. Peti je bio astrolo{ki vodi~ za neupu}ene. Jedan de~-
ji roman  spremam u vidu giljotine za ku}nu upotrebu. Smatram
da je roman kao dr`ava, a dr`ava kao rak koji `ivi od svojih me-
tastaza i njima se hrani. Kako vreme proti~e, ja sam sve manje
pisac a sve vi{e zagovornik onih politi~kih gatanja, koja na svu
sre}u ne}e nikada biti osporena u Srbiji. 
Paradoksalno, ja imam politi~ku biografiju iako posedujem sa-
mo knji`evnu bibliografiju. Kriti~ari u Francuskoj i Americi za-
bele`ili su da sam prvi pisac Milo{evi}evog re`ima, i da sam zbog
toga `iveo prili~no dobro. Sada mi dokazuju krivicu, a ja stvar-
no ne znam zbog ~ega.
Nisam nikoga ubio. Ali, mene su ubili. Mnogo pre smrti. Za mo-
je knjige bilo bi bolje da im je autor neki Tur~in ili Nemac, jer sam
najpoznatiji pisac jednog na pravdi Boga ocrnjenog naroda. 
Najve}a razo~aranja u ̀ ivotu donele su mi pobede. Pobede se ne
isplate. U ratu je najbolje.
Novi milenijum za mene je po~eo 1999. godine (ko gata dobro
zna {ta zna~e tri obrnute {estice) tre}im bombardovanjem ka-
da su NATO avioni bacili bombe na Beograd i Srbiju. Brkovi koje
{tucujem, mandrakovski, otada nisu vi{e oni stari.
Sve u svemu, mogu re}i da sam u Srbiji dobio ono {to mnogi pi-
sci na Zapadu dobijaju tek posle smrti. Mislim da je Bog obasuo
Srbe beskrajnom milo{}u podariv{i im letopisca poput mene. Ja
sam tre}e ime za Srbiju. Hazar sam. Milorad �
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Pored toga, osetio sam zebnju u srcu kada su mi rekli da name-
ravate da se uskoro pojavite u Beogradu sa idejom da sa mnom
i mojom bra}om i sestrom razgovarate. Po{tovani predsedni~e,
trenutno predstavljam premijera tehni~ke Vlade, pa nisam u mo-
gu}nosti da Vas primim, niti sam u poziciji da uop{te preuzmem
taj paket. Zato nemojte poku{avati da mi ga uvalite po{tom. Ne-
{to mi govori da se u Va{em stavu prema meni ne{to promenilo,
jer smo do sada odli~no razgovarali i razumeli se }utanjem. Pret-
hodna godina je pokazala da je to efikasan model saradnje, jer
sam sa Vama }utao bolje nego sa svojim najbli`im saradnicima
koji su, za razliku od Vas, uspeli da kapitalizuju ~injenicu da je
}utanje sa mnom suvo zlato. 

Ne vidim nikakav razlog za Va{ dolazak u prestonicu svih Srba i
gra|ana koji u njoj `ive u ovom delikatnom trenutku. Srbija je
danas pred novim izazovima iz kojih treba da iza|e jo{ ja~a i po-
nosnija sa Vladom i bajkom koja }e joj sa~uvati obraz i veru u
sveti Kosmet. Ovih dana pokre}em mehanizme da ostanem, ka-
ko Vi to na Zapadu ka`ete, u punom koalicionom kapacitetu sa
svojom bra}om i sestrom u Vladi, radim na novom mandatu i
prosto me terate da na{e intimne odnose koristim u pregovori-
ma sa strankom koja `eli da mi mu~ki izmakne fotelju za koju
sam emotivno vezan. Molim Vas da ne pomislite da sam ja ~ovek
kome je do vlasti. Po prirodi sam povu~en i skroman ~ovek, ako
smem tako da ka`em, najvi{e volim da seduckam u Belanovici u
centru Srbije i da sa srpskim doma}inima uz slatko od malina i
{ljivovicu razmatram op{ta pitanja sveta, politike i univerzuma
uop{te. Ne bih se bavio politikom da me moji bra}a i sestra, neo-
dustajno ne uveravaju svakodnevno da sam ja jedini koji istinski
razume i ose}a na jedan gotovo misti~ki na~in najintimnije ̀ elje
i nadanja svih Srba i svih gra|ana koji `ive u njoj. 
Vrati}u se jo{ jednom na istoriju. Kao predstavnik starog naro-
da kao {to je finski, vi znate da godina, dve ili pet  u istoriji ne
zna~e ni{ta, da je potrebno neke procese prepustiti vi{im sila-
ma koje ih bolje vide i razumeju, jer smo mi, ovo volim ~esto da
citiram, siraci tu`ni, ranjiva bi}a koja samo uz molitvu i gleda-
ju}i ka nebu mogu da na|u neki smisao i spas.
Zato Vam poru~ujem da ne dolazite u Beograd i ne pru`ite {an-
su onim Srbima koji ne razumeju trubu da se upletu u stra{nu
mre`u greha iz koje nema izbavljenja, da ne ulaze u bitku kao
Brankovi}i.
Tako|e, koristim priliku da Vam po`elim sre}nu Novu godinu i Bo-
`i} i da Va{oj familiji po`elim zdravlja i mira, a Va{em domu
o~uvanje teritorijalnog integriteta u ovoj prostoj 2007.

S po{tovanjem,
Njegovo Vladino Viso~anstvo 

Vojislav Damjanovi} Ko{tunica

Beton }e uskoro ekskluzivno objaviti odgovor Martija Ahtisarija.

Pi{e: Milo{ @ivanovi}

PRVA LJUBAV ZABORAVA NEMA
Hipoteti~ki slu~aj (s muzikom)

[erlok ]era~ i Goran~e sede u centrali. Ophrvala ih svetska dosa-
da. Omorina.
[erlok ]era~: Nego... je l’ vidi{ ti, ~oe~e, da se izliva beton. Po
ovoj vru}ini, tako mi manitua manitoga!
Goran~e: Pih, komesari! Zidaju lansirnu rampu. Sovjeti plati-
li, znam ja.
Ulazi ~ika Brana, sav znojav, nosi fla{u rakije i neki veliki papir.
[erlok i Goran~e: [ta ima po Srbijici, Brano ~oe~e?
Brana: Blurp... igam, Blurp... igam.

Goran~e: Je l’ vidite Vi, ~ika Brano, da komesari ispaljuju so-
vjetske rakete?
Brana: Blurp... Pusti sad rakete, moje Goran~e, vidi ovu lepotu.
^ika Brana zalepi na zid veliki poster Sarajeva.
[erlok ]era~: Au, Brano, brate maniti, kakva emocija!
Goran~e potegne iz fla{e i ustane, sve~ano.
Ulazi hor `enske gimnazije i stane iza njih.
Brana i Goran~e (zagrljeni): Sarajevo ljuubaavi mooja! (hor
prati, [erlok }era iz baritona.)�
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