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MIXER/plenum
Pi{u: Studenti BU, biv{i i sada{nji

FILOLO[KI U EGZILU
Upozorenje: tekst je plenumskog tipa. Prisutni: 
Isidora ili}, Aleksandra Sekuli}, Sava Joki}, Svetlana Guti}

Isidora Ili}: Politike nevidljivosti

Radnja filma „Ubistvo s predumi{ljajem“ jednim delom odigrava
se i u ratnoj Srbiji 1992. Studenti u Beogradu protestuju protiv
tada{njeg re`ima. U sceni na Filolo{kom fakultetu Bogdana, mla-
dog ranjenika iz Moslavine, i Buliku zaustavlja student-prote-
stant: „Ti si sa na{eg fakulteta, mislim, sa Filolo{kog?“ Po dis-
kursu koji koristi, na~inu na koji postavlja pitanja i zadacima ko-

je delegira brzo zaklju~ujemo da je student-protestant jedan od
vo|a ili organizatora studenata. I dok mu Bogdan obja{njava da
je iz Osijeka i da je tamo studirao, student }e primetiti da je ra-
njen: „Zna~i, pravi ̀ ivi ranjenik“,  da bi odmah zatim pozvao  ko-
leginicu re~ima: „Imamo ranjenika za ~elo kolone!“.
Komunikacija se u simboli~kom poretku odvija putem vizuelnih
i verbalnih reprezentacija, znakova. Studenti BU devedesetih su
se, izme|u ostalog, borili i protiv informativnog i medijskog mo-
nopola  Milo{evi}evog sistema. Radili su na taktikama koje }e
savladati problem njihove (ne)vidljivosti kako bi  postali ravno-
pravni u~esnici dru{tva koje mogu menjati sopstvenim glasom.
Glasom koji je trebalo da ~uju drugi gra|ani, ali i svet koji je i u
to vreme pomno pratio de{avanja na Balkanu.
Studenti u protestu 2011. ̀ ive u demokratskoj Sr-
biji, koja je deo informati~kog globalnog dru{tva,
i nemaju potrebu da se bave taktikama za posti-

zanje vidljivosti jer su im na raspolaganju „jutjub“ i „tviter“. Pa
ipak, oni ostaju nedovoljno vidljivi. Njihov glas se ne ~uje dale-
ko i ne prepoznaje u masi glasnijih. Za{to? Mi iz devedesetih smo
verovali da se borimo za dru{tvo u kome }e se svaki glas ~uti da
bismo se danas suo~ili sa dru{tvom u kojem je to zaista i ~injeni-
ca, ali ona za sobom povla~i  i drugu - neki glasovi su ipak ja~i!
To „novo dru{tvo“ ima i nova pravila i tra`i nove taktike borbe.
Politike (ne)vidljivosti  su mere koje dru{tvo sprovodi kako bi
plasiralo izvesne vrednosti za na~elne, istovremeno potiskuju}i
neke druge na mesto odigranih ali nevidljivih istorija.
Nezadovoljni uslovima u kojima se nalaze, a koriste}i se zakon-
skim pravom, studenti u protestu }e se samorganizovati. Oni vr-
lo dobro znaju da politi~ari ne rade za op{te dobro ve} za sop-
stveni interes, da je dru{tvo apati~no i o~i{}eno od kriti~kog, a
egoizam je imperativ i jedino pravilo opstanka. Od starijih ko-
lega su nau~ili i to da svaki protest  iznedri jednog ili par njih
koji samim u~e{}em u protestu bivaju inicirani u visoko dru{tvo
i pozicionirani („tamo su pravi studenti i tamo je, da ka`em, re-
dovan vid nastave da malo ve`baju revoluciju“ / Politika;
29.10.2011). I zato, studenti u protestu 2011. ne}e koristiti li~-

na imena i prikaza}e svoju borbu kao samoorganizovanu i ko-
lektivnu inicijativu u kojoj su svi u~esnici ravnopravni. Nema vo-
|a-pojedinaca niti reprezentativnih tela. Vizuelno ukidanje
uvek-istog-i-samo-jednog-mesta kao mesta reprezentacije nije
i prekid komunikacije, ve} ravnopravna raspodela mo}i i odgo-
vornosti me|u svim u~esnicima. Potencijalnost strategije koja
u sebi uvek menja ozna~itelja ali ne i ozna~eno, jeste u tome da
odbija da bude zatvorena u jedan ideolo{ki znak jer bi time otvo-
rila prostor za manipulaciju i rekuperaciju . 
Studentski protest 2011. je stilska figura. Metonimija. On sto-
ji umesto svih ostalih nevidljivih protesta i nezadovoljstava
koji se trenutno aktualizuju u srpskom dru{tvu.  Ali i ~ini - pro-

test uspeva da isprovocira sve one dobro sakri-
vene i kolektivno potisnute probleme  i nepra-
vilnosti: seksizam („To je `enski fakultet“ /
Politika; 29.10.2011.), {ovinizam (rektor Uni-

verziteta u Beogradu Branko Kova~evi} izjavio je ranije da je
blokada Filolo{kog fakulteta politi~ki protest organizacije
Marks 21 i pozvao dr`avu da „prekine taj cirkus“, a studente
da se vrate na nastavu/ B92, 23.10.2011 ), fa{izam („Grupa
mu{karaca starosti oko 30 godina, oko pola tri posle pono}i
napala je studente koji blokiraju Filozofski fakultet. Uz povi-
ke „komunjare“ i „sve }emo vas pobiti“ napada~i su pajserom
jurili okupljene studente i jednog od njih lak{e povredili kada
su ga pajserom udarili u grudi“/24 sata, 06.11.2011. ), poli-
ti~ku neodgovornost („Fakulteti su dr`avno vlasni{tvo i ja po-
zivam dr`avu da uvede red u svojoj ku}i“/ Politika,
27.10.2011.); koji u veoma kratkom vremenskom roku bivaju
artikulisani u javnom/politi~kom prostoru, a da niko ne snosi
nikakve posledice za te ~inove. 
Studentski protest 2011. se izborio za vidljivost koja je istraja-
la i tim trajanjem nije dozvolila da bude zanemarena, prekrive-
na ili pogre{no interpretirana. Snaga protesta, stvorena upor-
nim vi{ednevnim odolevanjem, uru{ila je la`no uverenje da su
(studentski) protesti proces imobilizacije budu}e (studentske)
borbe. Studentski protest 2011. sam postaje znak - reprezenta-
cija druga~ijeg oblika dru{tvenog organizovanja, odlu~ivanja i
dru{tvene borbe. Studenti su nam dali doma}i zadatak - kako
}emo dalje tretirati ovaj znak i na koji na~in }emo ga transpo-
novani ili inkorporirani u druge kulturne formate ~ime }e posta-
ti deo na{eg kolektivnog se}anja -  trag koji obezbe|uje konti-
nuitet (studentskih) protesta vidljivih za istoriju. Ovaj kolektiv-
ni tekst, povode}i se primerom studentskog Plenuma, upravo
ima za cilj da doprinese izgradnji vidljivih istorija onih vredno-
sti koje ne smeju ostati nevidljive za na{e dru{tvo.

Aleksandra Sekuli}: Prila`em zapisnik, 
radna grupa za osloba|anje memorije
Gostuju}i kurziv: Aleksandra Sekuli} u februaru 1999.

Tr~im prema Filolo{kom fakultetu, dobro je, jo{ nije 19h, danas je u
Sali heroja bio skup studenata u protestu, izglasano je da se ve~eras
ostaje na fakultetu, samo da ne zaklju~a vrata ono privatno obezbe-
|enje na ulazu, koje propu{ta samo studente sa indeksom i profeso-
re ~ije slike nisu na poternicama izlepljene na ulazu (profesori na-
{e ukinute katedre Op{ta knji`evnost sa teorijom knji`evnosti i jo{
neki „nepotpisani“, odnosno oni koji su odbili da potpi{u ugovor sa
dekanom Radmilom Marojevi}em, me|u kojima i Ranko Bugarski),
ponela sam svoj indeks, da li }emo mo}i da uvedemo bar nekog no-
vinara, jedina vest koja je pro{la u one zastra{ene medije koji jo{ ni-
su na sudu po novom Zakonu o informisanju, jeste mali okvir u „Vre-
menu“, u tekstu o Zakonu o univerzitetu, sada sve vi{e ljudi zna da
je ukinuta Op{ta knji`evnost, ili mi se ~ini jer ljudi oko mene sazna-
ju - od mene,  a kako je sve po~elo jesenas, malim oglasom na tabli
„Razmena ud`benika u Sali 128“, haha, pa svaki student op{te knji-
`evnosti zna da mi nemamo ud`benike, dobra {ifra, dvadesetak stu-
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denata, od nas apsolvenata do bruco{a, radne grupe,
pa onda najava da }e nas posetiti dekan, ~uo je da ne-
ki bruco{i sa svetske ne znaju gde }e na predavanja, li~-
no  nam obja{njava za{to ne postojimo, „ Ali ne mo`e-
te tako, javi}emo medijima!“ „Kojim medijima?“, pa
da, nema vi{e medija, kakva nemogu}a situacija, a da-
nas, ve}  februar, ali Sala heroja je bila puna, sad su stu-
denti u protestu, uprkos svojim profesorima koji su be-
`ali od nas kada vide da idemo hodnikom sa najobi~ni-
jom peticijom, kakav strah, pa ne radi se samo o njiho-
vim kolegama, ve}  o fakultetu, o statutu kojeg je dekan
orvelovski  ispisao, ali mo`da je ~uveni dijalog na sku-
pu u Sali 11 na koji smo pozvali i dekana zna~io ne{to
mnogo mra~nije, kako je ono bilo: neki profesori Filolo-
{kog, onda profesori op{te knji`evnosti i studenti, kao i
na{e kolege sa grupe „srpsko-svetska“ i sa drugih gru-
pa, za katedrom studenti iz odbora protesta moderira-
ju razgovor sa dekanom i profesorom Vladetom Jankovi-
}em, {efom ukinute katedre za Op{tu knji`evnost, de-
kan je napustio sastanak po{to smo mu uru~ili ud`be-
nik Teorija knji`evnosti za srednju {kolu sa podvu~enom
definicijom op{te knji`evnosti, jer ne `elimo da slu{a-
mo ponovo kako te studije ni~emu ne slu`e i da se mo-
gu sklepati tako {to }emo tr~ati po razli~itim nacional-
nim knji`evnostima pa praviti neki zbir, mi smo „judeo-
masonsko leglo kosmopolita i {pijuna“, ne mo`ete na-
{e znanje proceniti kao lo{u robu za va{e tr`i{te - mi to
tr`i{te ne priznajemo, ustaje profesor Milo Lompar i
obra}a se na{im profesorima: „Kolege, evo mi `elimo
da vam nekako pomognemo, po{to je to izgleda jedini
na~in, da vi ipak potpi{ete taj ugovor...“, „Hvala vam
kolega, ali bolje razmi{ljajte o svojim potpisima, a ne o
na{im.“ „Pa, nismo svi heroji...“, na to ide studentsko
pitanje „Profesore, sla`em se, mi osim borbe nemamo
izbora, nama je ukinuta studijska grupa, a {ta bi bila
granica za vas, kada biste rekli da ne mo`e tako dalje?“
„ Pa, eto, da mi ne diraju Njego{a!“ - odjekivala je ova
re~enica dugo posle u protestu Filolo{kog, bila je ilu-
stracija na{e situacije kada nas pitaju „A za{to ste sami“,
ali nismo sami, ~ula sam da je stiglo pismo podr{ke od @aka Deride,
zna~i neko zna tamo u svetu, evo me u Vasinoj, vidim Filolo{ki, ne-
{to se de{ava na ulazu... 

Oktobar 2011. Ne{to se de{ava na ulazu, ne dozvoljavaju ulazak
ljudima koji su do{li na razgovor „U~itelj neznalica: o autono-
miji unuverziteta“, program u okviru Oktobarskog salona, ipak
nas pu{taju - dekanica obezbe|enju javila da mo`e, studenti mi
ka`u da ovih dana vi|aju profesora Radmila Marojevi}a kako raz-
govara sa obezbe|enjem, u auli studentske barikade i parole,
dolazi pred nas jedna profesorka koja se `ali Borki Pavi}evi} da
su profesori „taoci ove grupice“. Mlade kolege sa Op{te knji`ev-
nosti mi se hvale da ta katedra nije htela da potpi{e osudu blo-
kade na sastanku u dekanatu, studenti nas vode u neku  po-
drumsku prostoriju, sa strane }ebad, parole, bilteni, student
nam pri~a kako su ih neki profesori u naletu udarali po nogama
da se ne vidi na video snimku i {tipali ruku kojom je student sni-
mao poku{aj razbijanja blokade. Na plenumu studenti raspra-
vljaju o optu`bi da ovom blokadom prljaju uspomene na prote-
ste devedesetih.  Da li je napad huligana na njih i na Filozofski
fakultet u blokadi ove nedelje samo po~etak.

Pitam kolegu Stevi}a, bruco{a koji jo{ nije imao nijedno predavanje
dok sedi ispred vrata sa jednim kolegom kome curi krv iz nosa, {ta
li je sa devojkom koju su batina{i izgurali iz zgrade u Vasinu, pred
trolejbus, sad je u Urgentnom, prolaznici se u`urbano kre}u kroz
maglu, neko javlja da ne idemo u Centar za istoriju i teoriju op{te
knji`evnosti jer su batina{i oti{li tamo, ulazimo u trolejbus... 

Novembar 2011. Sti`emo na tre}i sprat Filozofskog fakulteta,
Sava nam pokazuje vrata na kojima pi{e „Filolo{ki u egzilu“, blo-
kada je na Filolo{kom gotova, ali studenti su tu, sa kolegama na
Filozofskom. Uprava je anga`ovala privatno obezbe|enje, pa ga
je sklonila posle ru`nih slika sukoba sa studentima, sa konstata-
cijom da ne mo`e da garantuje bezbednost. Slede napadi huli-
gana na Filozofski.

U Sali heroja profesori Filolo{kog objavljuju {trajk, nasilje na fa-
kultetu je nedopustivo, recituju se pesme, ispred fakulteta vidim
koleginice iz protesta, ~ekaju potvrdu vesti iz Rektorata da je de-
kan Marojevi} oti{ao na nau~no-istra`iva~ki rad u Moskvu. Nasta-
va po~inje za nekoliko dana, i na Op{toj knji`evnosti, koja pono-
vo postoji, i na celom Filolo{kom, koji ponovo postoji. 

Novembar 2011. Plenum prekida blokadu, ali nastavlja sa ra-
dom, ~ekaju}i ispunjenje zahteva za slede}u {kolsku godinu,
http://plenumfilozofskog.blogspot.com/,  http://plenumfilo-
loskog.blogspot.com/  

svetlana guti} „cec“ i sava joki}: retrospektiva 
studentskog pokreta filolo{kog fakulteta

text bez katarze. dijalog je prvo snimljen kamerom, pa tek onda
prekucan. u ovom dijalogu nema velikih slova

sava: ovaj text je otvoren, a ne zatvoren. mora biti plenumski.
potrebno je da bude vi{eglasje. studentska borba nije zatvore-
na. dosada{nji protesti su prestavljeni luzerski. ova blokada je
zamrznuta, borba se nastavlja kada do|e prole}e. dakle, takav
nam dijalog treba.
cec: za{to luzerski?
sava: jer iz njihovih protesta, mislim na one pre 2006, su izra-
stale nove politi~ke vo|e, npr.
cec: da, ali mi smo se samoorganizovali direktno demokratski,
odnosno preko plenuma.
sava: pa da. dakle, da po~nemo! prijavljivanje ispita za oktobar
2, u petak ispitna prijava ko{ta 50 dinara, a u ponedeljak 200,
jeste da je debilan razlog, ali ljudi poludeli.
cec: da. tokom tog vikenda podigli su cene za sve tro{kove stu-
diranja osim {kolarina, dakle potvrde o studiranju, polo`enim
ispitima itd. a prst u oku studentima je bila ta cena ispitnih pri-
java. ne znam koji je razlog da uprava pove}a cenu ispitnih pri-
java sa 50 na 200 dinara.
sava: dakle, naredna stvar je da ja sedim ispred kc magacin,
na onom stepeni{tu, otvaram netbuk i proveravam fejsbuk i
tamo me neka koleginica dodala na grupu „protest na filolo-
{kom“.
cec: mene su dodali tokom nedelje. ma, ti si mene dodao u tu
grupu?
sava: da, ja sam te dodao. a tad kada sam te dodao grupa je ima-
la skoro 200 ljudi.
cec: ja tu grupu i nisam uzimala za ozbiljno, zna{ i sam kako su
ljudi na na{em fakultetu apati~ni, mene je toliko mrzelo da ~i-
tam, jer su ljudi spamovali, spamovali. te si ti
ljude pozvao na sastanak, ali se niko nije po-
javio. ja sam ih pozvala da organizujemo ple-
num. mnogo je ljudi zaista bilo skepti~no, ali
ipak smo napravili plenum. prvo smo imali
glasanje da li smo za plenum ili ne.
sava: e, da. glasali smo preko iventa - „not
attending“ je zna~ilo ne}u plenum, a „atten-
ding“ da `elim (smeh).
sava: pre prvog plenuma, imali smo sastanak
sa dekanicom.
cec: da, kad je tra`ila da predlo`imo cenu za
ispitne prijave.

sava: da, ona njena fenomenalna izjava „mislila
sam da vam spustim na 150, ali eto neka bude
100“, kao da je na pijaci, a ne u sve~anoj sali i on-
da kada nas primorava da glasamo da li nam je ta
cena prihvatljiva.
cec: onda smo imali plenum, pozvani smo na nnv
i mi smo njima pro~itali zahteve, a profesori su bi-
li u fazonu da su naklonjeni tim zahtevima, mada
niko od njih nije zaista bio upoznat sa problemi-
ma studenata.
sava: {to je jako jadno. nakon toga ja podnosim
zahtev za dobijanje finansijskog izve{taja, koji jo{
uvek nisam dobio... i 3. oktobra imamo akciju za
sve~ani prijem bruco{a, gde u sali heroja spu{ta-
mo transparent „{kolovanje je pravo svih, a ne sa-
mo bogatih“ i uzvikujemo parolu „dole {kolarine“.
kakav se aplauz orio salom. tad dekanica javno iz-
javljuje „kako podr`ava studente, studentsku bor-
bu“.
cec: koliko je to bilo dobro. uglavnom, imali smo
dva puta nedeljno plenume i dve {etnje do mini-
starstva. prva {etnja je ona kad smo odneli zahte-
ve. druga je bila povodom odgovora na te zahte-
ve, a ministar nije hteo delegate da primi jer nisu
legitimni, nego ih je primio pomo}nik i on nije
hteo da ka`e odgovor jer nismo legitimni pred-
stavnici i odgovor je navodno poslat upravi i legi-
timnim predstavnicima.
sava: nakon te {etnje imali smo plenum gde je iz-
glasana blokada fakulteta. i u ponedeljak je po~e-
la „`urka“.
cec: prvog dana je organizovan sastanak upravni-
ka katedre, tog prvog dana blokade.
sava: ali nisu svi upravnici potpisali dekanicino
saop{tenje, i od tog dana po~inje medijska hajka
protiv nas. nas niko ne ~uje. upadi naco{a, la`ne
dojave da je postavljena bomba, kako smo nasil-
ni, odnosno kako napadamo profesore i studente
itd. a za to vreme imamo konstantno razgovore sa

upravom. i napadaju nas kako ne}emo da se predstavimo, ma-
da znaju na{a imena i sa kojih smo katedri.
cec: i oni nas napadaju {to smo u blokadi, retko kad smo uspeli
da pri~amo o zahtevima.
sava: poenta je ta da profesore nismo spre~avali da rade, posta-
vljene su barijere na ulazima u slu{aonice i sale, tj. spre~avali
smo da se nastava odvija.
cec: a na sastancima su nas pozivali na li~nu odgovornost, i da
blokadu moramo momentalno prekinuti, i da }e pokrenuti kri-
vi~ne i disciplinske postupke. a blokada se prekida jer je do{lo
do usijanja, nakon nnv koji je odr`an u rektoratu, na koji nije
do{lo vi{e od polovine profesora, oni se vra}aju na filolo{ki i fi-
zi~ki napadaju studente. profesorica sa slavistike je vukla kole-
gu za kosu, jedna koleginica je gurnuta sa klupe...
sava: ma {ta je bilo jo{, profesor je o{amario tako|e jednu kole-
ginicu, jedan je {utnuo kolegu... mislim, snimci napada se na-
laze na youtube.com, tog dana su zaklju~ane sve prostorije, a ne
zna se ko, na prvom spratu sa svim na{im stvarima.  
cec: a tokom cele blokade, tih par profesora zajedno sa dekani-
com su okretali studente i studentkinje na studente. 
sava: konstantno su hu{kali. da, a ja ne mogu da razlu~im {ta je
od toga bitno, a {ta ne... mislim, sve se desilo skoro, a potreb-
na  mi je ta neka vremenska razdaljina. sve one skandal izjave
rekotora, od poziva policije, od poziva naco{a, i njegov seksi-
zam. pa pojava piara univerziteta u trenucima kada dolazi do
nasilja nad nama.
cec: da, da. nismo rekli kad je policija u{la na fakultet.
sava: a da, povodom la`ne dojave da je postavljena bomba. za-
nimljivo je to da su panduri imali usmenu dozvolu dekanice da
u|u, iako je ona rekla da }e podneti momentalnu ostavku ukoli-
ko prekr{i autonomiju univerziteta.
cec: naravno, ona nije to uradila.
sava: danas, nakon zavr{etka blokade, preti se studentima, od-
nosno navodnim „vo|ama“ blokade. kako postoji snimak gde
neki ~ovek donosi svako ve~e koverte pune novca na filolo{ki i

daje studentima i studentkinjama u blokadi,
odnosno da nas finansira sns. a da ne zabora-
vim da postoji i spisak ljudi koji su u~estovali u
toj istoj blokadi, poku{avaju na svaki mogu}i
na~in da ih spre~e da zavr{e fakultet. ali ja mi-
slim da uprava poku{ava samo da ljude zapla-
{i i spre~i eventualno samoorganizovanje. a
{ta smo dobili blokadom?
cec: pokazali smo koliko smo sposobni. ali mi-
slim da }e ona prava borba po~eti tek naredne
godine, zbog toga su blokade zamrznute.
sava: i ~im do|e toplo vreme,  borba ponovo
po~nje. gasi kameru. kraj   

IIBETON BR. 117 DANAS, Utorak, 15. novembar 2011.

Deklaracija o
Kosovu: Svoje
ne}emo, 
tu|e ne damo

Skup{tina Srbije

ETONJERKA 
MESECAB

Adela Ju{i} i Lana ^maj~anin: Pri~e za laku no}, zvu~na instalacija, foto: Dejan Vladi}
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CEMENT
Pi{e: Sa{a ]iri}

VAKUUM PUMPICA
David Albahari: Kontrolni punkt (Stubovi kulture, 2011)

Na mojoj kriti~arskoj majici pi{e: I Albahari. Korisno je, ipak,
i relaksiraju}e, s vremena na vreme posegnuti za ritualnom me-
todom: kill your idols. Ako ni zbog ~ega drugog, da bismo otre-
sli pozlatu idola s na{ih prstiju.

LAVIRINT TAUTOLOGIJE
Sada je vidljivo da poslednjih nekoliko romana-novela Davida
Albaharija (Ludvig, Brat i ]erka, uz Kontrolni punkt) obrazuju nov
prozni ciklus. Odlika ovih kompaktnih narativnih svitaka (roman
kao jedan pasus) jeste njihova nepredvidljivost, ili tematsko
osvajanje novih podru~ja borbe. Mnoge je iznenadila, mnoge i
obradovala kriti~arska ̀ estina sa kojom se narator u Ludvigu ob-
ru{io na palana~ki mentalitet Beograda, zaboravljaju}i, avaj, da
tu kritiku saop{tava jedan krajnje nepouzdan narator, salijeri-
jevski ljubomoran i inferioran, {to njegove bernhardovske pam-
flete ~ini upitnim. Druge je jo{ vi{e iznenadila travestija u Bratu,
kada se u drugoj polovini romana, kao u filmu Od sumraka do svi-
tanja, tipi~ni postmoderni diskurs neo~ekivano preobli~io u
d`ender pripovest u kojoj brat-transvestit dobija batine u delu
Beograda ~iji je po~asni gra|anin odnedavno postao veseli am-
basador Konuzin. Ili eksplicitan pornografski narativ o kopula-
ciji vreme{nog univerzitetskog profesora sa }erkom svog kole-
ge i teorijskog neistomi{ljenika u romanu ]erka, gde je drugi
deo romana posve}en profesorskom dvoboju mo~ugama u beo-
gradskom Studentskom parku.
Ne ~udi, otuda, da i Kontrolni punkt nastavlja neofitsku tradici-
ju neo~ekivanih bizarnosti i ̀ anrovskog melan`a koji ukr{ta gro-
teskno i tragi~no. Ovoga puta, saobrazno naslovu romana, Al-
bahari postaje Hemingvej, ili Remark, ili Orvel sa uspomenama
iz Katalonije, dakle, eksplicitni ratni hroni~ar koji uz akcione
masovke ne preza ni od opisa silovanih i preklanih civila, scena
masovnih orgija i kaznenih pohoda, niti od zavr{nog, pekinpo-
ovskog masakra u kome ginu svi preostali likovi, sem jednog. Al-
baharijevo ratno pismo, uprkos obilju istorijske gra|e koje mu
je stajalo na raspolaganju, ra|a se na tlu neodre|enosti i apsur-
da. Vojnici stradaju od drvenih strela kao i od granata, poste-
peno ali neumoljivo, kao u Deset malih crnaca Agate Kristi, samo
{to u ~eti ima 37 vojnika te ponekad stradaju i grupno. Svejed-
no, mimo masovnosti usmr}ivanja, pozadina ubistava ostaje ne-
razja{njena do kraja {tiva. I ina~e, logika zbivanja u Kontrolnom
punktu je halucinantno i{~a{ena kao u krvolo~nom dadaisti~-
kom dramoletu. Tako i ~itav roman ostaje zaglavljen izme|u po-
stupaka tragi~ke lakrdije i groteskne novele za decu i (ne)ose-
tljive.

LAKU NO], DECO
Ima, zapravo, ne~eg „blasfemi~nog“ u Albaharijevom ukr{tanju
tragi~nog i grotesknog u Kontrolnom punktu. ^itav roman i ne

predstavlja ni{ta drugo do niz prizora ili scena nasilne smrti:
stradanja u borbi, ratnih zlo~ina, vojni~kih suicida, opisanih sa-
`eto i sugestivno. S druge strane, postoji kontekst nedefinisa-
nosti i apsurdnih sugestija: ne zna se ko je neprijatelj, koliko ne-
prijateljskih strana u~estvuje u ratnim dejstvima (u jednom tre-
nutku pominje se i tre}a zara}ena strana); ~ak ni kojoj istorij-
skoj epohi ili geografskom podru~ju pripada neprijatelj koji ko-
risti drvene strele kao oru`je. Likovi ve}ine vojnika su anonim-
ni i sem komandanta neindividualizovani. [tavi{e, vojnici kao
da predstavljaju jedan neizdiferenciran kolektivni lik; svi imaju
identi~ne reakcije (recimo, kada komandant ka`e da nisu do{li
na kontrolni punkt da bi ~uvali ovce, svi vojnici se okre}u oko se-
be ne bi li videli gde se nalaze te ovce). Ipak, jedan vojnik je ime-
novan kao Mladen Sova, drugi Dragan Pile, {to naizgled baca
svetlo o ~ijoj vojsci je ovde re~. 
Ali kontrolni punkt nipo{to nije aluzija na Brnjak ili Jarinje, ma-
da je vi{e nego zanimljiva koincidencija (stvarnost mu tako do-
|e kao posredna reklama za roman). Jezik koji radista ~uje u slu-
{alicama nije samo nepoznat ve} je i (ono)stran, da bi koman-
dant kasnije ~uo ~e{ki jezik. Pred kona~ni okr{aj, komandant u
neprijateljskom vojniku prepoznaje „jednog od Dejanovi}a“, {to
ko{marnost zapleta pove}ava za jo{ jedan imaginativni okretaj
zavrtnja. Posle „Indijanaca“ koji usmr}uju strelama, nekakvih
„vojaka [vejka“ koji su se ratoborno zaputili u na{e (?) krajeve,
ispada da se na stranicama Albaharijeve proze obistinilo i jed-
no davno predose}anje gra|anskog rata. 
Ako ovom galimatijasu, koji se ne razja{njava ve} permanentno
komplikuje, dodamo nelogi~no pona{anje likova (vojnici samo-
inicijativno odlaze na kuvani kupus koji priprema izbegli~ka ko-
lona; obno} sa znati`eljnim djevama i podnapitim udovama za-

po~inju masovne orgije, da bi po{to je u postkopulativnom kr-
kljancu nastradao jedan vojnik, u~estvovali u kaznenoj odma-
zdi prema toj istoj grupi izbeglica), infantilni humor (recimo,
narator se pita da li je zasa|eni kaktus na grobu jednog vojnika
znak da je on bio Meksikanac) i metatekstualna iskliznu}a (na-
ratorove re~i iz off-a direktno uti~u na pona{anje likova), dobi-
jamo crtani film ili postmodernu ratnu bojanku. Tom zaklju~ku
ide u prilog narativni tretman prostora: krajnje nemotivisano,
iznebuha, po jednom i nikad vi{e pominje se zrelo vo}e u blizini
punkta ili grozdovi osa koje vise sa kri{ki hleba. Iako potpuno
odse~eni od ostatka sveta, vojnicima ipak sti`e po{ta ali ne i
obave{tenje s kim su u ratu i da li rat i dalje traje, a usred mete-
`a bitke telegrafista, shodno Pravilu slu`be, bez problema do-
bija 4 do 7 dana odsustva zbog smrtnog slu~aja u porodici.

POSTMODERNA UMIRE DVAPUT 
Literarni u~inak ove ~udne smese je, blago re~eno, otu`an: rat-
ni u`as je banalizovan cartoon efektima, apsurdna logika fabu-
le potire i poslednje tragove uznemiruju}eg i jezovitog u roma-
nu, krvolo~nost prikazanog ~ini se da je sama sebi svrha. 
Kao da se uputstvo za razumevanje ovog romana krije u citatu
sa 143. strane: „Nikada se ne}e doznati da li je to bilo zbog ben-
sedina ili zbog uspe{nog delovanja komandantovog imunog si-
stema, ali tako je to sa mnogim stvarima: nema tu nikakvog ras-
pravljanja i prenemaganja, ili ih uzimate takve kakve su ili ih
uop{te ne uzimate.“ Dakle, take it or leave it, {ta si shvatio,
shvatio si. 
No, za razliku od prethodnih romana, za prelazak preko Kontrol-
nog punkta ne poma`e ni antidepresiv ni imuni sistem naklonje-
nih mu ~italaca   

[TRAFTA
Pi{e: Mirnes Sokolovi}

VITE[KIM STAZAMA 
REVOLUCIJE

[kolski sistem i patriotski literarni konkursi

Nakon {to su uspje{no odgovorili na temu „Alija Izetbegovi} - pr-
vi predsjednik Bosne i Hercegovine“ ({to je krunisano objavljiva-
njem zbornika najboljih radova u izdanju Connectuma), pred u~e-
nike sarajevskih osnovnih i srednjih {kola stigao je novi Javni kon-
kurs za izbor najboljih literarnih radova na temu „Kora~amo sta-
zama slobode hrabrih vitezova na{e domovine“. Konkurs je raspi-
salo Udru`enje „1. Slavna - 111. Vite{ka brigada“ Sarajevo, i u~e-
nicima je ve} ponu|en na razmi{ljanje u Prvoj osnovnoj {koli na
Ilid`i i Drugoj gimnaziji Sarajevo.

[ta bi u~enik trebao napisati na zadatu temu, kakve mu vrijedno-
sti pomenuti konkurs predla`e i kojim spoznajnim putem ga vodi,
poku{a}emo razmotriti u nekoliko ta~aka.

Adela Ju{i}: Kome treba drn~?, video rad, 5' 40", 2008, foto: Semra Kiki}

Lana ^maj~anin: Predsjednica, video performans 3' 17", 2005.



VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

IV

BLOK BR. V 
Autori: Aleksa Jovanovi} i Lazar Bodro`a
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Moj Milane,
Kad u Berlin krene{,
Kad u Berlin krene{,
Moj Milane...

Kragujevac
Nemoj da pomene{,
Nemoj da pomene{,
Moj Milane...

Desnu digni,
A levom odma'ni,
A levom odma'ni,
Moj Milane...

Nek u |ake
Pucaju du{mani,
Pucaju du{mani,
Moj Milane...

U tu {kolu
Kad ti sliku stave,
Kad ti sliku stave,
Moj Milane...

Jel' to portret
Dupeta il' glave,
Dupeta il' glave,
Moj Milane    

MILAN NEDI], PETO TRI,
21. 10. 1941. - 21. 10. 2011. 

(Pesma o jednoj slici u jednoj kragujeva~koj {koli)

CLOSE READING: RIJE^ PO RIJE^
1. Kora~amo - u~enik bi trebao osvijestiti svoj polo-

`aj u aktualnom dru{tvu: po~astvovan je, dakle,
slobodom koju su vitezovi izborili u ratu da bi u~e-
nik uop{te mogao danas kora~ati (valjda ka bu-
du}nosti); ovim glagolom u prezentu trebalo bi u
u~eniku izazvati radost, zahvalnost, ponos i pije-
tet u njegovom hodu ka novim perspektivama.

2. Stazama - imenica je u mno`ini, postoji vi{e staza
~ija se razgranatost svodi u sljede}oj rije~i slobo-
da, koja ih odre|uje. Zna~i, razli~iti su putevi u~e-
ni~ki, raznolike su staze njegovog svakodnevnog
interesovanja, razni su na~ini svakida{njeg po{to-
vanja slobode - no, istovremeno, svi ti putevi ko-
jima u~enici svakodnevno kora~aju su ustvari sta-
ze slobode hrabrih vitezova. Time se sugerira pre-
sudna i posebna perspektiva koju u~enici trebaju
imati na umu prigodom svakida{njeg kora~anja,
{to bi trebali naglasiti u svom radu.

3. Slobode - {iroki i univerzalni pojam slobode kao
najva`nijeg ljudskog prava u narednoj rije~i u
okviru teme svest }e se na jednost i posebnost slo-
bode: to je sloboda hrabrih vitezova na{e domo-
vine.

4. Hrabrih - ovom rije~ju sugerira se odnos koji u~e-
nik treba uspostaviti prema akterima slobode,
prema u~esnicima rata, uspostavljaju}i logi~an
odnos snaga: u~enik danas kora~a stazama, to su
staze slobode, za koju su se izborili vitezovi, koji
su se time iskazali hrabrim.

5. Vitezova - ova rije~ podrazumijeva vojnike: pita-
nje je da li je potrebno stavljati hrabrih - nisu li vi-
tezovi sami po sebi hrabri? I za{to odrednica vite-
zovi? U ~emu vojnici Armije BiH podsje}aju na vi-
tezove? Po izgledu opreme ili po hrabrosti? Hra-
brost je ve} jednom nagla{ena prethodnim pridje-
vom. I da li su `ene u~estvovale u prethodnom ra-
tu: kako se one prepoznaju u rije~i vitezovi? Kako
bi se, dakle, uklopio rad o `enama u Armiji koji bi
stigao na konkurs?

6. Na{e - ova odrednica koja izgleda jasnom, zapra-
vo zamu}uje okvire sljede}eg pojma domovina: ko
smo to mi? ^ija je domovina? [ta zna~i na{ost?
Mno{tvo pitanja je ukinuto logi~nim odgovorom,
za kojim bi se trebao povesti i u~enik: domovina
pripada onim ljudima koji je osje}aju svojom. Sku-
pina tih ljudi je naprosto ~ini na{om.

7. Domovina - domovina je dala vitezove, vitezovi su
dali slobodu, koja je dala staze kojima kora~amo. Ci-
jelom temom Konkursa definisana je, dakle, i domo-
vina: to je ono {to je dalo vitezove, koji su iskazali
hrabrost bore}i se; tom borbom koja je cijelo vrijeme
u podtekstu su, ustvari, svi postali time {to jesu: do-
movina domovinom, vitezovi vitezovima, hrabri hra-
brim, sloboda slobodom, mi koji kora~amo u~enici-
ma i ljudima. To je lanac koji treba uvezati rije~ima
u promi{ljanju zadate teme. To je okular koji je dat
u~enicima da gledaju i slobodu i borce i domovinu.

LA@IRANJE RATNE STVARNOSTI
Naravno, u pitanju je patriotska perspektiva koja
u~eniku stavlja u zadatak iskazivanje kolektivnih

emocija; staze kojima svakodnevno kora~a su staze
slobode, ali to je sloboda hrabrih vitezova, koji pri-
padaju na{oj domovini. Mi svakodnevno kora~amo
stazama na{osti - na{ je identitet potvr|en. Sve u~e-
ni~ko se tako presudno ve`e za hrabrost i domovinu
koja ga odre|uje. To sve obavezuje stavljaju}i patri-
otski osje}aj odanosti i bole}ivosti u zadatak.
Zadavanjem patriotizma u {kolskom sistemu se pro-
mi~u la`ne vrijednosti kao uzorne i neprijeporne: ta-
lentirani u~enik se usmjerava kolektivnoj emociji i
la`iranju stvarnosti. Jer, pitanje je da li je ratna
stvarnost stvarno obilje`ena slobodom ~ijim staza-
ma u~enik danas kora~a? Da li je rat mo`e proizvesti?
Da li je ta sloboda stvarno pripadala hrabrim vitezo-
vima (kako nam govori nezgrapna dvogenitivna sin-
tagma: stazama slobode hrabrih vitezova)? Da li su i
oni mogli u`ivati u njenim blagodatima? Ako nisu,
ako im je sloboda ostala nedohvatljiva u ratu, ako je
nisu do`ivjeli - za{to ih neta~no i gotovo ironi~no ve-
zati za slobodu ~ijim stazama u~enik kora~a? I jo{ u
koloplet rije~i uvoditi i rije~ hrabrost: sloboda im je
ostala nedohvatljiva, ali su oni hrabri? Tema zapra-
vo cijelo vrijeme govori da ta sloboda pripada njima,
vitezovima, borcima - nije li to, dakle, porugno ne-
ta~no, ako imamo u vidu da im je sloboda ostala ne-
dosti`na?
Nije li zapravo bli`e istini zapa`anje o ratu kao glo-
balnoj manipulaciji malim ljudima, koji su svako-
dnevno prisiljeni krvavo se valjati u blatu, u ime po-
liti~kih elita? Nije li ta hrabrost vezana za pojedina~-
ni ljudski ~in protivljenja i borbe protiv konkretne
ubila~ke politi~ke ideje, u ime univerzalnog pojma
slobode koja ne pripada domovini nego ~ovjeku.
Koncept domovine nikada ne mo`e proizvesti slobo-
du - budu}i da stalno - kroz istoriju - svaki kolektivi-
zam ustvari izaziva rat.

SAVR[ENO PROMA[IVANJE TEME
Patriotski koncept u {kolskom sistemu surovo falsifi-
cira i poni{tava ratno iskustvo zagovaraju}i ideje ko-
je su rat izazvale. Pre{utkivanjem literature o patnji i
borbi ~ovjeka u ime o~uvanja `ivota pred konkretnim
politi~kim zlom, potcjenjuje se iskustvo stvarnih lju-
di i ~asnih svjedoka koji su o posljednjem krvavom rat-
nom iskustvu ispisali vrijedne i potresno uvjerljive
stranice. Teme koncipirane patriotski usmjeravaju
u~enike u poimanju rata kao smislenog i svetog doga-
|aja koji vode vitezovi u ime domovine; ve`u}i ih za
na{ost, one im razvijaju osje}aj odanosti kolektivu. Ti-
me se direktno omalova`ava krvavo iskustvo pojedin-
ca koji se nije borio u ime imaginarnog koncepta do-
movine, nego porad konkretnih ljudskih vrijednosti.
Da li bi se moglo dogoditi da pojedina~ni talentira-
ni u~enik koji nadrasta aktualni {kolski sistem iro-
ni~no odgovori na temu, prenagla{avanjem patriot-
skih elemenata i krvavih posljedica? Ukazivanjem
procjepa izme|u slobode i vitezova? Jama~no, bilo
bi to savr{eno proma{ivanje teme koje bi sistem do-
stojno sankcionisao  

* Kra}a verzija ovog teksta objavljena je 
u [kolegijumu, ~asopisu za pravednije {kolovanje


