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MIXER
Pi{e: Vladimir Arseni}

MITOMAHIJA 
S PREDUMI[LJAJEM

Danilo Ki{ u klju~u pseudo-feministi~ke razgradnje

Knjiga Tatjane Rosi} „Mit o savr{enoj biografiji – Danilo Ki{ i
figura pisca u srpskoj kulturi“ jeste delimi~no argumentovan
napad na ovog zna~ajnog pisca, ali je mnogo bolje organizo-
van i kudikamo utemeljeniji napad na njegovo nasle|e unutar
srbijanske knji`evnosti, za koje sam Ki{ ne samo da nije kriv,
nego bi ga verovatno sa gnu{anjem odbacio. U smislu argu-
mentacije ovaj tekst zaista predstavlja novinu u ovda{njoj te-
orijskoj i polemi~koj produkciji, pokazuju}i dodu{e karakteri-
sti~an nivo eklekti~nosti, ali dobar i {irok uvid u trenutni pre-
sek onoga {to se u savremenoj knji`evnosti Srbije doga|a. Je-
dini problem le`i u tome {to je obimniji i slabiji deo knjige po-
sve}en analizi Ki{ovog dela iz aspekta poststrukturalizma, {i-
roko gledano, a tek u zaklju~ku se Tatjana Rosi} okre}e nasle-
|u i tuma~enju Ki{a od strane potonjih generacija, a ti njeni
zaklju~ci o (zlo)upotrebi Ki{a su precizni, iako ne i novi. Ipak,
~itava konstrukcija koja nastaje kao potpora napadu na Ki{a, u
velikoj meri je uvredljiva (T. Rosi} u intervjuu datom Danasu
11. 4. 2011. koristi re~ rugala~ka) i neosnovana u toliko meri
da zahteva odgovor. I da naglasim da odgovor ne dolazi u ime
Danila Ki{a jer njemu branilac nije potreban. On dolazi u ime
druga~ijeg sagledavanja dela Danila Ki{a, kao i njegove autor-
ske pozicije, u ime ~itanja Ki{a kao pisca i stvaraoca koji se kre-
tao unutar jednog ambivalentnog identiteta. Unutar one, da-
kle, pozicije koja prigovora, koja se buni protiv tradicionalno
shva}enog identiteta/maskuliniteta i koja se, naposletku, uz-
di`e izme|u rodne podele i suo~ava pisca/spisateljicu1 sa pi-
tanjem etike i eti~kog delovanja u svetu, odnosno sa odbaci-
vanjem tradicionalno shva}ene etike i prihvatanjem nove. S
tim se ve} u pomenutom intervjuu i Tatjana Rosi} suo~ila od-
govoriv{i prili~no nemu{to na pitanje o razlici izme|u Jeremi-
}eve i Ki{ove fantazije. No, po|imo redom.

STATISTIKA D@ENDERU NE VERUJE
Prva optu`ba kojom }e Tatjana Rosi} poku{ati da devalvira Ki{a
zasniva se na citatima iz teksta „Sveta Simona“ (Homo poeticus)
i iz „Kratke biografije A. A . Darmolatova“ (Grobnica za Borisa
Davidovi~a). Ne samo da su oni izvu~eni iz konteksta, nego je re-
kontekstualizacija koju Tatjana Rosi} vr{i, u su{tini jedno strate-
{ko retori~ko lukavstvo. Lako je mu{karca optu`iti za antifemi-
nizam i prote`iranje pisaca, mu{karaca, naravno, jer se potom
svaka odbrana mo`e ~initi kao nov napad na feminizam. Drugim
re~ima, feminizam nije mogu}e napasti iz pozicije maskulinite-
ta, a da ne ispadnete nasilnik. U tom smislu, pozicija iz koje te-
oreti~arka Tatjana Rosi} prigovara Ki{u je uvek
ve} branjiva jer samo feministkinja mo`e da
ospori njen napad na pisca, a ~ini se da nema fe-
ministkinje koja bi to u~inila. Me|utim, njeno tu-

ma~enje fraze „imati muda“ i njeno namerno pre}utkivanje dvo-
struke ironije zaista bodu o~i. Naime, imanje muda u srpskom
re~niku ne zna~i nu`no da je osoba koja ima muda mu{kog ro-
da/pola, ve} se ta idiomatska fraza odnosi na osobu koja pose-
duje ~esto bezrazlo`nu hrabrost, odnosno mogu}e je da muda
ima i osoba `enskog roda/pola. Dalje, ~itaju}i sasvim ispravno
kao {aljivo ovo Ki{ovo ironijsko preuveli~avanje, Tatjana Rosi}
previ|a zavr{etak re~enice iz pripovetke koji glasi: „naravou~e-
nije piscima da za pisanje nisu dovoljna samo muda“. Dakle, ia-
ko je zgodno biti hrabar/ra kao autor/ka, to nije dovoljan uslov.
Drugim re~ima, hrabrost teoreti~arke Tatjane Rosi} da napadne
Danila Ki{a je za svaku pohvalu, ali bi bilo kudikamo bolje da je
to u~inila sa jasnijom i potpunijom argumentacijom.
No, da se vratimo Svetoj Simoni. Ki{ova optu`ba protiv nje u
su{tini jeste optu`ba protiv }utanja i hipokrizije. Pored toga, u
pomenutom tekstu koji odista nosi naziv Sveta Simona, a ne

Sveti @an Pol, a ~iji je povod o~igledno izjava Simon de Bovoar,
u istoj meri se pominje i @an Pol Sartr, kojeg prema re~ima Ta-
tjane Rosi} Ki{ {titi, jer je mu{karac. Neverovatno je da teoreti-
~arka kalibra Tatjane Rosi} mo`e da da na~ini takav notorni pre-
vid. Njena argumentacija koja ka`e da je za Ki{a Simon de Bo-
voar krivlja zato {to je `ena, zaista mora mora poznavaoca Ki-
{ovog teksta naterati na smeh. Da se poslu`im kvantitativnom
metodom koju je i sama koristila mere}i broj pojavljivanja ne-
kih re~i unutar Ki{ovog elektronskog korpusa i da prebrojimo
koliko puta se u tekstu „Sveta Simona“, izuzimaju}i naslov, po-
javljuje ime Simona, a koliko @an-Pol. Odgovor je neverovatno

jednostavan: po pet puta oba imena. Da li je Ki{
time za{titio Sartra u odnosu na Simon de Bovo-
ar – nije. Ki{ova izjava da je Sartr njegov bli`nji
izre~ena je u drugom kontekstu i na drugom me-

stu. U kontekstu osude }utanja Sartra i Simon de Bovoar o Gu-
lagu, Ki{ ne pravi nikakvu razliku me|u njima. Ako to teoreti-
~arka Tatjana Rosi} ne vidi, onda je to posledica samo njenog
ne`eljenja da to vidi, njenog insistiranja na izvrtanju istine,
njenog bagatelnog feminizma.

NA BRANIKU PUKOTINE
Naredna tre}ina knjige }e se baviti pregledom feministi~kih i
poststrukturalisti~kih teorija i modela pisanja oca, odnosa otac-
sin i sin-otac i maskuliniteta uop{te, {to je interesantno kao
pregled, kao pozivanje na autoritete, ne uzimaju}i u obzir rod-
nu/polnu razliku, od Deride do Spivakove, od Lus Irigaraj do
Pjer Burdijea, od Pegi Kamuf do Edvarda Saida. Teoreti~arka Ta-
tjana Rosi} }e uzimati {akom i kapom, zbrda-zdola, franke{taj-
novski grade}i svoju ma{inu za ce|enje istine, ne mare}i o {ko-
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lama i pravcima, me{aju}i postkolonijalne teoreti~are sa dekon-
struktivistima, geneti~ki strukturalizam Pjera Burdijea sa femi-
nizmom D`udit Batler. Sve je mogu}e ako slu`i svrsi, ako }e nas
to odvesti do potvrde teorije o tome da je Ki{ uspeo da izgradi
mit o sebi kao piscu savr{ene biografije i da kroz to ponovo utvr-
di neprekidnu tradiciju maskuliniteta na u{trb spisateljica u ov-
da{njoj knji`evnosti. 
Ovo je posebno vidljivo kada po~ne primena ma{ine na tekst. Ia-
ko je sasvim logi~no da }e svako tuma~enje izvr{iti nasilje nad
tekstom, u slu~aju teoreti~arke Tatjane Rosi} ova {tek}u}a i za-
huktala in`enjerska tuma~e}a skalamerija }e povezivati babe i
`abe, uvla~iti u Prokrustovu postelju tekst koji se opire jedno-
rodnom i jednostranom tuma~enju. Proglasiti Ki{a najpre sve-
snim pukotine u patrijarhatu, a zatim najve}im braniocem istog
doista podrazumeva neverovatnu dijalekti~ku hrabrost. Zatim
se ova pukotina prebacuje, sasvim frivolno i postmodernisti~ki,
na teren knji`evnosti, dakle u autoreferencijalnost, i donosi se
zaklju~ak da je proces legalizacije kojem se u tradicionalnom
shvatanju opire bavljenje knji`evno{}u omogu}en legalizacijom
narativa o~instva.
Kakav je narativ odnosa otac – sin – otac u Ki{ovom delu, jedno
je od pitanja koje je zaokupilo nemali broj radova, a posebno je
u tom smislu zna~ajna izvanredna studija Davora Beganovi}a
Pam}enje traume. Nekoliko tuma~enja, koja su bliska i mom ~i-
tanju ovog odnosa unutar Porodi~nog cirkusa, svakako se kre}u
u okviru onoga {to je Kati Karut nazvala trauma-kritikom. De-
finitvno da je iterativnost motiva i narativnih situacija unutar
sve tri knjige Porodi~nog cirkusa jedan od pokazatelja da se ra-
di o traumatizovanom pripoveda~u. ^ak se mo`e govoriti o
dva vida traumatizacije: o unutar porodi~nom nasilju kada
Edvard Sam tu~e `enu, a Andreas poku{ava da je brani, ali i o
dr`avnom ili dru{tvenom nasilju. Trilogija tako predstavlja
tri razli~ita poku{aja/na~ina da se subjekt izbori sa traumom
gubitka oca, ali i da se na|e psiholo{ki validno opravdanje
koje }e omogu}iti izlazak iz i pre`ivljavanje traume. Ono se
nalazi u upravo u citatu iz Talmuda koji teoreti~arka Tatja-
na Rosi} ve{to izbegava, upravo zato {to o~igledno ose}a
da }e joj to sru{iti koncepciju. Naravno, to je i stoga {to
se Ki{ oslanjao i na jednu sasvim druga~iju tradiciju ko-
ja Tatjani Rosi} ostaje nepoznata, dodu{e iz opravdanih
razloga.

KRIV JE BIO PROGONJENI
Da bi se pravilno razumeo Ki{, ~ini mi se, potrebno
je obratiti se jevrejskoj tradiciji i nekim shvatanji-
ma koja su do{la na videlo u istra`ivanjima Sande-
ra Gilmana, Zigmunta Baumana i Danijela Bojarina.
Jevrejin u modernoj kulturi i istoriji izgleda onako
kako ga je opisao Oto Vajninger u poslednjem delu
svoje studije Pol i karakter. Vajninger nije samo kruna
jednog rasisti~kog mi{ljenja koje se formira kroz ~itav
evropski srednji vek da bi u devetnaestom dobio nau~nu, me-
dicinsku podlogu, on je i mo`da prvi o{tro formulisani krik ono-
ga {to se naziva jevrejska samomr`nja. Vajninger se, da podse-
timo, pokrstio 1902, a ve} naredne godine se ubio hicima iz pi-
{tolja. ^etiri su klju~ne osobine kojima autor Pola i karaktera
opisuje Jevrejina, mu{karca: feminiziran, nereligiozan, bez li~-
nosti i bez posedovanja ose}aja za dobro i zlo. Da li treba da na-
glasim da ovo podse}a na opise Edvarda Sama iz Porodi~nog cir-
kusa. Scene njegove nemo}i, njegove „`enskosti“ (u jednom tre-
nutku u Pe{~aniku, E.S. govori o menstrualnom ciklusu: moje sr-
ce menstruira. Zakasnela, bolesna menstruacija moga judej-
stva...), njegovog ateizma i, kona~no, njegove ambivalentnosti
spram porodice koju ~as obo`ava ~as zlostavlja pune tekst Ki{o-
ve trilogije. Ove ideje vodile su direktno u Holokaust, ali ne tre-
ba nesre}nog Vajningera optu`ivati za zlo koje je zadesilo Je-
vreje tokom tridesetih i ~etrdesetih godina dvadesetog veka.
Njegove re~i su nastavak eugeni~ke i drugih antisemitskih tradi-
cija koje su unutar evropske misli ~esto nailazile na veoma plod-
no tle.2

Istra`uju}i ono, {to radi lak{eg snala`enja, nazivamo vajninge-
rovska predstava o Jevrejima kroz svoju studiju o nastanku je-
vrejskog mu{karca, Danijel Bojarin3 dolazi do veoma interesant-
nog zaklju~ka koji ga vodi do istovetnog eti~kog na~ela kojim se
zavr{ava i roman „Pe{~anik“. U pitanju je pomenuti citat iz Tal-
muda koji glasi: „Bolje je biti me|u progonjenima, nego me|u
progoniteljima.“ Bojarin se o{tro suprotstavlja cionisti~ko-mi-
litaristi~kom shvatanju mu{karca kao poljoprivrednika, radni-

ka i ratnika, etici kibuca i kolektiva i ovakvu sliku povezuje sa
tradicionalno feminizirano slikom jevrejskog mu{karca, u~eni-
ka je{ive i prou~avaoca Tore. On u citatu iz Talmuda prepoznaje
odbijanje da se bude mu{karac, nosilac maskuliniteta, ako su to
uslovi pod kojim }e biti smatran ljudskim bi}em. Vajningeru bi
ove re~i zvu~ale dovoljno istinito, me|utim Bojarinova pobuna
je pobuna Druga~ijeg i Razli~itog. Ona afirmi{e razlike u ̀ elji da
ih izjedna~i kroz radikalizaciju, a ne kroz unifikaciju i nivelaciju.
Zbog toga u sebi nosi gotovo uzvi{enu eti~ku vrednost. 
Afirmacija i legalizacija o~instva koju dijalekti~ki hrabro i nasil-
no sprovodi Tatjana Rosi} je veoma labava konstrukcija, poseb-
no kada se gleda iz ugla vrhunskog eti~kog na~ela koje se uzdi-
`e iznad podele na ̀ ene i mu{karce, na feminitet i maskulinitet.
Njena opaska da Ki{ovo delo referira na krizu patrijarhata jeste
ta~na, ali problem nastaje u trenutku reafirmacije patrijarhata
koju Ki{ vr{i legalizacijom prava na pripovedanje po principu mu-
{ke loze (str. 80) Me|utim ta mu{kost loze se dovodi u pitanje
etikom, a ne politikom reprezentacije. O  procesu koji za cilj ima
popravku sveta, ~ak i u manihejskim okvirima, svedo~i i ~itav Ki-

{ov opus, njegova stalna
pozivanja na Artura Ke-
stlera i kolebanja u pita-
njima u vezi sa sukobom
jogija i komesara kako u
njegovoj li~nosti, tako i

u njegovom pisanju. Pored toga, Ki{ovo neprestano istra`ivanje
odba~enih identiteta koji su progonjeni, treba li re}i do smrti,
od strane dominantne ideologije, treba li re}i mu{ke, vidljivo je
pored Pe{~anika i u citiranoj pripoveci iz Grobnice za Borisa Da-
vidovi~a, zatim kroz ~itav ^as anatomije, ali i u izjavama tipa Ja
sam poslednji jugoslovenski pisac, koja je data u vremenu kada
je jasno postajalo da je Jugoslavija tvorevina na umoru. Tako-
|e, tekst iz 1984. godine koji Tatjana Rosi} citira selektivno Sa-
veti mladom piscu prepun je stavova koji se uzajamno negiraju.
Ono na {ta Ki{ stavlja poseban naglasak jesu bivanje samostal-
nom misle}om individuom i neumoljiva osuda svakog totalita-
rizma, sve ostalo je su{tinski tu dosetka i poku{aj da se skrene
pa`nja upravo na dve pomenute stvari. Kona~no, citat iz Dan-
tea kao da poja~ava upravo taj ose}aj va`nosti dat dvema opse-
sivnim Ki{ovim temama, a ostalo su trice kojima ~ar{ija ispira
usta.

NEMA SAVR[ENIH KOSMOPOLITA
Problem sa ~ar{ijom jeste {to ona ra|a onu vrstu potko`nog fa-
{izma koji se golim okom ne vidi, ali se prepoznaje u pokrovitelj-
skim gestama, u neosu|ivanju, u smejuljenju na {ale nasilnika,
ukratko u onom {to u svetu teksta predstavlja fusnota. Jedna
od retkih fusnota u knjizi Tatjane Rosi} koja se ne ti~e citata je-
ste ona na strani 79 u kojoj se podse}a na antisemitsku pa{kvi-
lu Neboj{e Vasovi}a La`ni car [}epan Ki{, uradak dostojan upra-
vo onih tradicija sa kojima su poku{ali da se obra~unaju Sander
Gilman, Bojarin i ostali, a koje su na koncu konstituti{u}i Dru-
gost kao podlu, zlu, perfidnu4, dunuli vetar u krila onima koji su
tu Drugost uni{tavali fizi~ki. Ako je ono {to je Neboj{a Vasovi}
pisao dovo|enje u pitanje mita o Ki{ovom autorskom perfekcio-
nizmu i intelektualnom kosmopolitizmu, onda bi trebalo da se za-

pitamo gde je granica dozvoljenih argumenata u jednoj raspra-
vi. Tako|e, ako se ne primeti da je Vasovi} koristio nedozvolje-
ne argumente u polemi~ki intoniranom tekstu i ako se ti argu-
menti ne ospore, onda se jednostavno prigrljuju, odnosno po~i-
nju da se podrazumevaju kao validni. Ipak, Tatjani Rosi} je va-
`no da nije prva koja je posle Jeremi}a napala Ki{a. Problem je
upravo u tome {to je apsolutno dozvoljeno napasti Ki{a, ali su
za to potrebni jasni motivi i jo{ ja~i argumenti. 
Kada, na primer, poku{ava da uz pomo} pojma fokalizatora ko-
ji preuzima od Mieke Bal5 objasni jedinstvo pripovedne perspek-
tive u Pe{~aniku, Tatjana Rosi} mo`e da se poslu`i putokazom
koji je sam autor ostavio. Mislim pre svega na fusnotu u 53 odelj-
ku koja jasno ukazuje na jedinstvenog, ako ne pripoveda~a, ono
makar urednika Pe{~anika, koji jeste zaista A.S., naravno kada
se uzmu u obzir i prethodna dva dela trilogije. U tom smislu,
ostaje nejasan postupak Tatjane Rosi} koja potpuno ostavlja po
strani Rane jade, a roman Ba{ta, pepeo tek delimi~no analizira.
Zbog ~ega se ono {to je prirodno da stoji zajedno i da se ~ita kao
„tri poglavlja iste povesti“ razdvaja? Verovatno zbog toga {to je
jasno da u svetlu celine koja definitivno jeste obele`ena trau-
mom i u stvarnosti i na simboli~kom planu, njena konstrukcija
o legalizaciji maskuliniteta nema {ta da tra`i. Tako|e, njeno in-
sistiranje na postmodernoj prirodi Pe{~anika te{ko da stoji. Ki-
{ov roman se ne uklapa ni u jedan od modela koji nude, na pri-
mer, Linda Ha~ion ili Brajan Mekhejl (McHale). Naprotiv, potonji
autor u svojoj uticajnoj knjizi Postmodernist Fiction tekstove ko-
jima pripada i Pe{~anik naziva grani~nim modernisti~kim (limit-

modernist) romanima, koriste}i za njihov opis istu ge{talti-
sti~ku sliku koja se pojavljuje prologu Ki{ovog romana. 

KAKO ZLOSTAVLJATI NARCISA
Neke od fraza koje Tatjana Rosi} koristi imaju za cilj

da denunciraju Ki{a i predstave ga kao narcisoid-
no-autoritaran karakter. Govore}i o stilskoj bri-
`ljivosti ona koristi termin „policijska strogost“,

a na kraju poglavlja o Pe{~aniku nailazimo na frazu
„narcisoidno drski salto-moretale skok nad ponorom ap-
soluta“. ̂ emu ovakve „rugala~ke“ formulacije u delu koje
bi trebalo da se teorijski, da ne ka`em nau~no, bavi delom

jednog pisca. Mogu}e je da Tatjana Rosi} zaista ne misli ni-
{ta lo{e o romanima i pripovetkama Danila Ki{a, ali ako je to

tako, ako njena knjiga ima za cilj da dekonstrui{e jedan mit sa
stanovi{ta feminizma, onda su ovi argumenti ad hominem zaista
nepotrebni. Ipak, meni se ~ini da njen cilj nije dekonstrukcija ve}
destrukcija simboli~kog potencijala koji, posebno za mla|u pro-
zu, ima sve ono {to je Ki{ uradio. S druge strane, njena analiza
pogre{nih i povr{nih ~itanja Ki{a koja su nastala od njegove smr-
ti na ovamo, posebno ~itanja koja su i{la u skladu sa autopoeti~-
kim iskazima samog autora, njeno raskrinkavanje ~ere~enja Ki{o-
vog nasle|a koje ostavlja srbijansku knji`evnost da tapka u me-
stu imaju prili~an polemi~ki potencijal, ali zahtevaju posebnu
studiju koja bi se bavila recepcijom ovog pisca koja svakako nije
ni jednostavna ni jednostrana, o ~emu svedo~i i ~injenica da se
za njega hvataju gotovo svi bez razlike. Stoga se ono {to je ona
u~inila u „Mitu o savr{enoj biografiji“ mo`e posmatrati sa dva
opre~na stanovi{ta: jedno je poku{aj nasilnog u~itavanja u Ki{a,
njegovo delo i njegovu autorsku poziciju stvari koje se tamo ne
nalaze, a drugo je prolegomena za jednu budu}u raspravu o Ki{o-
vom nasle|u i pogre{nom tuma~enju onoga {to on zaista pred-
stavlja kako u eksjugoslovneskim knji`evnostima, tako i u evrop-
skim i svetskim razmerama

Srbija se brani na Tviteru. 
Vook Jeremi}

ETONJERKA MESECAB
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1 Potpuno mi je jasno da ne postoji imenica ̀ enskog roda ekvivalentna piscu, nudim
ovu jer bolju ne znam – smatram da bi imenica piskinja zvu~ala previ{e uvredljivo.

2 Tatjana Rosi} (str. 116) iskazuje ~u|enje nad ~injenicom da E.S. mo`e da ose}a
istorijsko grizodu{je i da pominje Isusa kao svog krvnika, kao da zaboravlja da se
roman bavi Holokaustom.

3 Boyarin, Daniel. UNHEROIC CONDUCT The Rise of Heterosexuality and the Invention
of Jewish Man. Berkeley Los Angeles London: Unversity of California Press, 1997

4 Ovo je pridev koji na istoj stranici u svojoj knjizi koristi i Tatjana Rosi}: „Li~na
porodi~na drama u kojoj se figura oca izdvaja kao dominantna samo je uvod u
podrobniju, perfidniju pri~u o knji`evnom poreklu i pedigreu u kojoj se protejska
relacija otac-sin ispostavlja presudnom za konstituisanje Ki{ovog autorskog sta-
tusa.“

5 Mieke Bal je Holan|anka, a ne Finkinja, dakle njeno ime se izgovara Mieke, a ne
Mika Bal. Me|utim,Tatjana Rosi} citira pogre{nu transkripciju iz prevoda knjige
Naratologija koju je objavila Narodna knjiga u ediciji „Pojmovnik“.

IMANJE MUDA U SRPSKOM RE^NIKU NE
ZNA^I NU@NO DA JE OSOBA KOJA IMA
MUDA MU[KOG RODA/POLA, VE] SE TA
IDIOMATSKA FRAZA ODNOSI NA OSOBU
KOJA POSEDUJE ^ESTO BEZRAZLO@NU
HRABROST, ODNOSNO MOGU]E JE DA MU-
DA IMA I OSOBA @ENSKOG RODA/POLA



CEMENT
Pi{e: Jasna Dimitrijevi}

O BROTHER, 
WHERE ART THOU?

Vladimir Kosori}: [to se ne javi{ bratu 
(Stubovi kulture, 2010)

Jugoslavija, rat i emigracija prostori su po kojima se savre-
mena regionalna knji`evnost kre}e. Ona bolja, ̀ ivlja i komu-
nikativnija. Postjugoslovenska knji`evnost, posmatrana kao
korpus rukopisa koji u paralelnoj monta`i sadr`e bar dva od
ova tri elementa, mo`e se tretirati skoro kao `anrovska a ne
istorijska odrednica. Pisci i ~itaoci ovakve literature naj~e{}e
su odrastali du` prvog vektora, sazrevali u drugom, a neki od
njih sada ̀ ive tre}i. Detinjstvo sme{teno u doba SFRJ zgodna je
podudarnost koja pru`a bezbroj dobro motivisanih asocijacija,
bilo da se toj neuspe{noj zemlji pripisuje naivnost ili surovost de-
teta. Uglavnom, sentimentalna ironija lepak je koji povezuje delove
mozaika kome ~esto pristupamo kao dokumentarnom a ne knji`ev-
nom tekstu, te smo lako skloni da previdimo manjkavosti umetni~kog ru-
kopisa. Naime, ~itamo ga kao vest iz pro{losti, ponekad kao sopstvenu bi-
ografiju, a od njega naj~e{}e o~ekujemo samo minimum – zajedni~ko se}anje
ili li~niji uvid u ono {to nismo pro`iveli. Roman Vladana Kosori}a [to se ne javi{ bra-
tu (Stubovi kulture, 2010) obavezan je naslov na listi takvih {tiva, ali, na`alost, jedan od
onih koji su mogli da budu daleko bolje napisani. Po{to postjugoslovensku knji`evnost gutamo
kao stari Grci adaptacije poznatih mitova, budimo dosledni u sli~nosti i zahtevajmo da nas pozna-
ta pri~a, ispri~ana na nov na~in, zaista i ubedi.

ZA SADA BEZ DOBRE MOTIVACIJE
Kosori}ev stil je uredan, ponekad do granice nepodno{ljivosti. ^ista re~enica koja retko iznenadi
(a brzo se zaboravlja) ide u susret horizontu o~ekivanja, ali ga retko kad prelazi. 
Postoji niz }orsokaka na mestima gde bih o~ekivala vi{e pripoveda~ke ma{te, vi{e pri~e i motivi-
sane li~ne istorije, a manje stereotipnih re{enja, kakvo je, za po~etak, prezime Bosni}, prikop~a-
no sa Sarajevo sredinom osamdesetih Bijelim dugmetom. Ima problema i u epizodama, recimo
onoj sa {kolskim drugarom Mirsadom. Reklo bi se da je ovaj autsajder, slab u~enik i povu~eno de-
te sa sela spr`enih glasnih `ica usled nezgode sa esencijom sir}etne kiseline, prvi knji`evni junak
(izvan okvira osnovno{kolske lektire) koji je stavio nao~are sa velikom dioptrijom i postao prihva-
}en u dru{tvu. Tu je zahtev za motivacijom ustuknuo pred sentimentalno{}u i rezultirao razbla`e-
nom parabolom sa tu`nim krajem.
Roman je najvi{e zatajio upravo na zadatom bolnom mestu, razlazu sa bratom i pitanju neprista-
janja na identifikaciju sa krvnim srodnicima kada se oni zala`u za pogre{nu stvar. Neven, Zlata-
nov Stariji Brat, ostaje kroki portret koji na glavi nosi hiperrealisti~nu beretku sa kokardom, sla-

bije definisan ~ak i od nekih epizodnih likova, na primer njegovog nastradalog oca
Du{ana, oficira-zavodnika ~ijim }e profesionalnim stopama Neven krenuti i

ostati lojalan svojoj slu`bi do kraja rata i mirnog `ivota u Beogradu, ne-
poljuljanog ube|enja u svoju ispravnost. Nedovoljno za jednog Starijeg

Brata, figuru koja zavre|uje op{irniju interpretaciju Mla|eg. Jasno
nam je da me|u njima nema bliskosti (utoliko je sumnjivija postav-

ka koja se temelji na razo~arenju) i da rezoner, usled odvojenog
odrastanja, ne mo`e puno da nam ka`e o Nevenu. Izvan se}anja

na vreme kada je Mla|i Brat bio tek dave` koga je Stariji u ra-
nim pubertetskim godinama morao da vu~e sa sobom i pri~e
o prvoj ozbiljnijoj sva|i sa o~uhom, Neven ostaje nedefini-

san. Nedostaje, zapravo, intimna projekcija Mla|eg Brata
koji u Starijem `eli da vidi ono ~ega, sazna}e, nema; niti je
pri~a vo|ena gorkim otu|enjem usled razli~itog etni~kog
porekla o~eva ove bra}e po materi, koje bi nam u drugom
klju~u obezbedili dobru i motivisanu pri~u. Njihov odnos
pluta u nezainteresovanosti i nepoznavanju, a nakon krat-

ke i plitke anksioznosti lako prelazi u olak{anje. Dobar deo
romana strpljivo ~ekamo da izroni anegdota koja bi ote`a-
la Zlatanovu odluku da se bratu vi{e ne javlja, ali problem

palog heroja postavljen je mlako, ta~nije – propu{tena je pri-
lika da se on valjano postavi. Izostanak analize te potencijal-

ne dileme osporava romanu pravo na naslov koji nam je naja-
vio pucanje po {avovima dr`ave i porodice.

GDE JE NESTAO KAPETAN BOLI
Jedno od ja~ih mesta na sre}u je deo kulminacione petlje ratne nara-

cije. Mla|i Brat sre}e Starijeg na periferiji fronta u trenutku kada, pod-
mi}uju}i sve ratne strane do poslednjih 220 KM, crnim kanalima poku{ava

da pobegne iz bosanskog kotla. Dok kroz prozor biv{e {kole, sada u funkciji ba-
ze JNA, dopiru prljave popevke pijane vojske, razgovor Starijeg i Mla|eg vodi se pred

geografskom kartom, prepravljenom o{trim potezima flomastera. Dok Stariji, poslu{an
vojnik na du`nosti, ostaje ~vrst u fabrikovanom mi{ljenju da se rat vodi „zbog onih koji ho}e da ce-
paju dr`avu“, Mla|i izgovara jedno tiho: „Rat se vodi zbog mojih dvjesto dvadeset maraka“ i naraci-
ja ostvaruje taj trzaj koji smo ~ekali ~itav roman. Ali, opet, nema opasnog kolebanja prouzrokovanog
nevericom; nema transfera od ube|enja da krivac ne mo`e biti iz na{e ku}e, do otre`njenja da to
ipak jeste slu~aj; nema upe~atljivog sukoba, naro~ito ga Stariji Brat nije svestan. Mla|i se od tog su-
sreta oporavlja kao od malo ja~e vrtoglavice, kao da je sve vreme bio spreman na takav ishod, a sve-
doci smo da u ranim godinama „doga|anja naroda“ nije propustio kroz svest Nevenovu fascinaciju
Slobodanom Milo{evi}em u ~ijoj je pojavi, kao jedan od mnogih, prepoznao novog Tita.
S druge strane, emigrantska poglavlja imaju br`i krvotok i ja~i imunitet na kli{e. Neretko su obe-
le`ena (auto)ironijom, ljutim za~inom koji nedostaje preza{e}erenim poglavljima o odrastanju.
Ali taj registar nedefisano stoji u praznom prostoru, nepovezan sa glavnom tezom, jer Brat kroz
njega prolazi re|e nego onaj motorciklista kroz Amarkord. Kanadska pri~a (u linearnom pripove-
danju) dolazi nakon njihovog poslednjeg susreta, pa takva postavka samo doprinosi utisku da je
Zlatan iz „bratske“ pri~e iza{ao relativno neokrznut, a Nevenova figura dobija na bezna~ajnosti.
Sve u svemu, da je Zlatan mogao da ustane od stola u onoj napu{tenoj {koli i ode bestraga iz Bo-
sne i romana uz Kejvove stihove let me tell you once again, I am the captain of my pain iz pesme
„Brother My Cup Is Empty“, imali bismo druga~iji roman. Ovako ga je na tom putu, na`alost, ipak
pratilo samo neko bezli~no ne naginji se kroz prozor sa izlizane TDK kasete  

ARMATURA
Pi{e: Sne`ana ^ongradin

PROZAPADNI LIDER 
VELIKE SRBIJE

„Mi ne verujemo dobrim namerama muslimana“, ovim re~ima je
predsednik Republike Srpske obele`io 11. jul 2011. godine, dan
kada su oru`ane snage dr`ave na ~ijem je ~elu po~inile genocid
nad osam hiljada srebreni~kih muslimana. Taj rasisti~ki govor,
kakav je u rudimentarnom obliku mnogo pre njega lansirala biv-
{a predsednica bosanskih Srba, Biljana Plav{i} - izjavom da su
„muslimani genetski kvaran materijal“ - ne smeta predsedniku
Srbije da Dodiku danas ukazuje dr`avnu i politi~ku podr{ku, is-
poljava nagla{enu ideolo{ku naklonost i javno utemeljuje jed-
no veliko, krajnje li~no prijateljstvo. 
Predsedniku Srbije ne smeta ni stav predsednika Republike Srp-
ske o tamo{njem pravosudnom sistemu, unutar kojeg, tako|e,
prete`u elementi rasizma. „Neprihvatljivo je da nam sude sudi-
je muslimani“, izjava je Dodikova od pre samo dve godine, a od
koje se nikad nije distancirao.
^ak je prole}na rekonstrukcija Vlade Srbije obele`ena prvom za-
jedni~kom sednicom, skupa sa ministrima vlade entiteta BiH –
kao da su ministri jedne vlade, a ne dve. Ubrzo nakon toga pred-
sednik RS pokrenuo je u parlamentu izglasavanje odluke o raspi-
sivanju referenduma – ne ba{ o nezavisnosti, ali o najelementar-
nijoj polugi svake centralne vlasti, pa bilo to i u krhkoj dr`avi po-
put BiH – o pravosu|u. Ne samo da je re~ o osnovnom segmentu

dru{tvenog ure|enja, ve} je to grana vla-
sti koja bi trebalo da se bavi procesuira-
njem ratnih zlo~ina i ratnog profiterstva.
Koliko je samo sitnih, li~nih, sebi~nih in-
teresa sabijeno u jednoj zajednici ljudi,
jo{ sve`ih u~esnika krvavog rata, zlo~ina
i genocida! Ogromne su razmere tih sit-
nih, pojedina~nih interesa. Posledice su
iste za sve - javne i svepro`imaju}e, iako
je interes koji se krije iza toga sasvim pri-
vatan i li~an. 
Poruka koju dva predsednika takvim po-
stupcima {alju regionu, Evropskoj uniji i {i-
roj me|unarodnoj zajednici, odnosno gra-
|anima Srbije i gra|anima Republike Srp-
ske, druga je strana njihove politike, usled
koje im deklarativno proevropsko zalaga-
nje deluje potpuno neuverljivo, a njihovo
pona{anje ocenjuje se dvoli~nim i licemernim. Srbija i RS igraju
klju~nu ulogu u odr`avanju napetosti i nebezbednosti u regionu,
povla~e}i poteze zbog kojih ih EU ka`njava, ili, kako njima vi{e od-
govara da javnost vidi - uslovljava nagra|ivanjem. Time se neistini-
to predstavljaju sopstvenim gra|anima kao sila i faktor, umesto
uloge koju su zapravo zauzeli prema me|unarodnoj zajednici – iz-
vor konflikta i zaostajanja. 
Tako je Milorad Dodik, nakon posete i samo jednog razgovora sa
Ketrin E{ton, visokom predstavnicom EU za spoljnu politiku i
bezbednost, odustao od referendumskih namera i bez velike bu-
ke povinovao se zahtevima evropskih ~elnika. Neizvesno je, na-
ravno, koliko }e dugo trajati to Dodikovo povla~enje pred zahte-
vima EU - pre svega, ako se imaju u vidu njegove skora{nje rasi-
sti~ke izjave o muslimanima i {irenje govora mr`nje ~ak i na dan
kada se obele`ava godi{njica genocida u Srebrenici i sahranju-
ju posmrtni ostaci stradalih u masakru. 
Tako|e, ta neizvesnost u pogledu Dodikovih poteza poduprta je

~injenicom da Boris Tadi} i njegova stran-
ka, u narednih nekoliki meseci o~ekuju
status kandidata za ~lanstvo u EU, koji bi
im, kao najzna~ajniji predizborni adut,
omogu}io osvajanje jo{ jednog mandata.
Regionalna politika Srbije – odnos prema
BiH i Kosovu, postaju klju~ni uslovi za ko-
rak ka EU a ispunjenje tih uslova - osnov-
na pretpostavka za ostanak na pozicija-
ma vlasti.  EU i Amerika neprestano pozi-
vaju Borisa Tadi}a da podr`i celovitost
BiH i neutrali{e secesionisti~ke te`nje RS,
te izbri{e iz osnova i svih temeljnih poli-
ti~kih postulata ideju Velike Srbije, u ko-
joj Srbi preko Drine postaju gra|ani dr`a-
ve Srba s ove strane Drine. 

PUT DO NOVE STRATEGIJE
Oni `ele podelu Bosne i Kosova. Ali, znaju da to nije realno. Da
li takva pozicija implicira uverenje koje po~iva na o~ekivanjima
da }e ta teritorijalna deljivost nekada biti ponovo realna, iako
trenutno nije? Odnosno, da li je ideja u ovom trenutku nerealna
upravo iz tog razloga {to je ranije bila realna? A, ako je bila – to
onda zna~i da mo`e opet da bude. To je matrica kakvu je bilo
mogu}e jasno uo~iti u agresivnoj, ratnohu{ka~koj politici De-
mokratske stranke Srbije i njenog lidera, biv{eg premijera Voji-
slava Ko{tunice. Razlika izme|u ove dve stranke je blaga i po~i-
va u ~injenici da bi DSS ~ekao te bolje prilike za deljenje terito-
rije po etni~koj, verskoj i nacionalnoj osnovi, insistiraju}i na po-
litici konflikta sa nepodeljinim i nezavisnim Kosovom, kao i ce-
lovitom BiH. Boris Tadi} ~eka prikladnije i bolje okolnosti za Sr-
be i njihovo regionalno povezivanje u jednu dr`avu – a u me|u-
vremenu govori neistinu i igra dvostruku ulogu (vi{e nego o~i-
gledno) sve iz uverenja da kupuje vreme za Veliku Srbiju.
Evropskoj uniji se, s druge strane, preporu~uje ~vr{}a politika
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prema Srbiji i njenom lideru Borisu Tadi}u, kako bi ceo region krenuo u demokratizaciju i saniranje posle-
dica rata. Uskoro se mogu o~ekivati i zahtevi da predsednik Srbije poseti Pri{tinu. Prazna forma tog doga-
|anja u uslovljavanju okre}e se, me|utim, u svoju suprotnost. Tadi} }e tako oti}i u Srebrenicu na petna-
estogodi{njicu genocida, nakon {to je izdilovao da se u tekstu srpske skup{tinske deklaracije ne na|e po-
jam genocid, ve} zlo~in. Zbog ~ega je predsednik procenio da je u interesu gra|ana Srbije iskrivljena sli-
ka o genocidu koji je, ipak, neko drugi po~inio u njihovo ime, nije ba{ najjasnije. Tako|e, nije jasno zbog
~ega je u interesu gra|ana Srbije da se takvim odnosom rugaju `rtvama. 
„Svugde gde stignem, ja podvla~im da vojni gubitak Srpske Krajine i slavonskih zemalja, gde su Srbi bili ve}i-
na, mi ne smemo nikada prihvatiti kao definitivan gubitak... Te krajeve nikad ne treba smatrati izgubljenima,
jer ni Nemci nisu Isto~nu Nema~ku smatrali definitivno izgubljenom. ̂ ak ni u svom ustavu“, isticao je akademik
Ljubomir Tadi} 1996. godine. Akademik SANU je apelovao i na potrebu da se Republika Srpska „spasi“: „A {to
se Karad`i}a i Mladi}a ti~e, ja se nadam da oni imaju vojno obezbe|enje oko sebe, tako da bi NATO-vci morali da
rizikuju da me|u njima bude i mrtvih ukoliko se odlu~e da budu dosledni u svom okupatorskom nasilju.“
„Kohabitacija predsednika i premijera Srbije (Borisa Tadi}a i Vojislava Ko{tunice) mora biti nastavljena,
pre svega zbog Kosova i Metohije, a strana~ke stvari moraju biti stavljene u stranu u interesu dr`ave i nje-
nog opstanka. Boris Tadi} i Vojislav Kostunica ve} su nastavili saradnju organizovav{i pregovara~ki tim, jer
se dr`ava ne sme zanemariti i dovoditi u pitanje zbog strana~kih sporova. Njihova saradnja bi}e nasta-
vljena kroz sva pitanja koja su otvorena pred Srbijom“, rekao je akademik Ljubomir Tadi}, otac predsed-
nika Srbije, 2006. godine.
Da nema neodoljivih sli~nosti izme|u politi~ke stvarnosti i misli Ljubomira Tadi}a, ne bi, naravno, imalo
smisla upu}ivati na oca, kada je re~ o postupcima sina. 
Sli~nost se pokazuje i u dokumetovanom ideolo{kom profilu aktuelne dr`avne politike i one koja je bila na~eta
krvavim sukobima, a pre toga, Memorandumom iz 1986. Naime, od kada je, u martu ove godine, usvojena Stra-
tegija Vlade Srbije o o~uvanju i ja~anju odnosa mati~ne dr`ave i Srba u regionu, u pore|enju proklamovanih ci-
ljeva, u ~ijem ispunjenju ovda{nji dokument daje najzna~ajnije mesto Srpskoj pravoslavnoj crkvi, uvi|a se po-
sebno potreba za relativizacijom zlo~ina, te u{u{kavanjem tragedije u la`no istorijsko predstavljanje

BLOK BR. V 
Autori: Aleksa Jovanovi} i Lazar Bodro`a

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{u: Predrag Luci} & Boris De`ulovi}

DVE LIRSKE RASPRAVE O IVI ANDRI]U
NABIJANJE NA OKOLOKOLAC

(iz teftera reisa Mustafe ef. Ceri}a) 

U lijepom starom gradu Vi{egradu
Gdje duboka Drina vjekovima te~e
Ostade mi samo ru`na uspomena
Na Andri}a Ivu, na kaursko sme}e.

A i jutros, slu{am, pjevaju slavuji
[to napisa Andri}, kaurska budala,
Da ta cura mala, ru`a procvjetala,
\erzelez Aliji pi~ke nije dala.

Evo sam ti do{o, sjedim na Bikavcu,
Slu{am Drina hu~i, novi dan se sprema,
Sve je kao nekad, Andri} u lektiri,
\erzelez Alije na djevojci nema.

Vi{egrade, grade, gdje je moja vlada,
Ministra joj jebem za sport i kulturu,
Andri}eve knjige iznova nek pi{e,
Alija \erzelez nek povali curu 

SULL’ BELLA VECCHIA CITTÀ DI PIUCITTÀ

(iz zadu`bine Emira Neimanje Kusturice)

U lepome starom gradu Andri}gradu
Gde duboka Drina srednjim vekom te~e
Nedostaje samo rana renesansa -
A{ik s Miloradom skoro svako ve~e.

A i jutros slu{am, pevaju bageri
Gradili{tem starog grada Kamengrada:
Ustaj, Milorade, ru`o procvetala!
Ve} je renesansa Drinu obasjala.

Beograde grade, Simfoniju {alji,
Neka Drinom hu~i Karmina Burana!
Ide humanizam, ide renesansa,
Cela Srpska bi}e isto~na Toskana!

Na Drini }uprija, na }upriji ni{ta -
Mehmed-pa{o, slu{aj {to je Emir rek’o:
Mesto turske bi}e armija turista,
]uprija }e tvoja biti Ponte Vecchio!

S uma sam ti si{o, sedim na Bikavcu,
Buldo`ere slu{am, novi grad se ra|a,
Svi}e ~inkve~ento, pevaju zidari,
Samo tebe, Mile, na Bikavcu nema.

Andri}grade grade, gde je tvoja {ansa?
Nije tvoja {ansa gradnja otomanska -
Ve} je tvoja {ansa rana renesansa
I hri{}anska srpsko-rimska alijansa

Pi{e: Tomislav Markovi}

ECI PECI PEC

(Pesma homo ludensa, iz zbornika

ratne poezije Logorski vijenac)

eci peci pec

ja sam smrti `rec

a ti mala `rtvi~ica

eci peci pec

Eci peci pec

po vrati}u rec

po stomaku sec

ode krvi dec

eci peci pec

eci peci pec

prepla{en ko zec

~eka{ da te sec

~eka{ da te rec

slobodno ti jec

eci peci pec

en den dinu

sava raka tinu

zgazi}e{ na minu

ubojitu, finu

sava raka tika taka

zakla}u te srca laka

fali}e ti svaka dlaka

elem belem buf

trif traf truf
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