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Tu­mor fi­lozofi­je
Svojoj bogatoj kari­je­ri u kojoj se oprobao kao 
mladi poljopri­vredni teh­ni­~ar, ge­ri­lac, poli­ti­~ar, 
pe­snik, urednik, knji­`evnik, poli­ti~ki komenta­
tor i predsednik dr`ave, Dobri­ca ]osi} je ne­dav­
no dodao i zvanje fi­lozofa. De­ve­tog juna otvorio 
je 18. Kru{e­va~ku fi­lozofsko-knji­`evnu {kolu go­
vorom „Srpsko pi­tanje – pi­tanje isti­ne”. Rasko­
ra~en izme­|u knji­`evnosti i fi­lozofi­je, prvi deo 
]osi­}e­vog naslova („Srpsko pi­tanje”) upu}uje 
na nje­govu dugogodi­{nju knji­`evni~ku aktiv­
nost, dok drugi deo („pi­tanje isti­ne”) ne­sumnji­
vo pri­pada polju fi­lozofi­je. U ovoj „be­se­di”, kako 
je Poli­ti­ka umi­ljato nazvala ]osi­}ev istup, on 
ni­je re­kao ni­{ta {to ve} ni­je ponovio vi­{e puta 
u poslednjih petnae­stak godi­na. Ono {to je zai­
sta novo to je ~i­nje­ni­ca da su nje­gova razmi­{lja­
nja sada i zvani~no dove­de­na pod okri­lje fi­lozo­
fi­je. Tako je Srbi­ji, u razmaku od sve­ga ne­{to vi­
{e od dve ne­de­lje, pored dr`avne samostalnosti 
nametnut i ovaj fi­lozof. Ovo ni­kako ni­je koinci­
denci­ja, jer se ]osi} u svojoj „be­se­di” trudi da 
poka`e kako je nje­gov mar{ kroz insti­tuci­je, od 
narodnog poslani­ka u Ti­tovoj Jugoslavi­ji do 
predsedni­ka Mi­lo{e­vi­}e­ve Jugoslavi­je, zapravo 
bio deo jednog ve­}eg fi­lozofskog projekta. Taj 
proje­kat bio je usredsre­|en na ide­ju dr`ave. 
]osi} je fi­lozof dr`ave i dr`avni fi­lozof. U nje­mu, 
promi­{ljanje dr`ave i dr`avno mi­{lje­nje postaju 
ne­razdvoji­vi. Kao posle­di­ca javlja se ~udno me­
{anje gle­di­{ta fi­lozofa kao mi­sle­}eg subjekta i 
dr`ave kao istorijskog subjekta.

Kakav je, dakle, ]osi} fi­lozof? Sude­}i po tome 
na koje se fi­lozofe pozi­va u svom izlaganju, na­
me­}e se uti­sak da je u nje­govom slu~aju re~ naj­
pre o jednoj samoni­kloj fi­lozofi­ji koja se zatim 
razvi­ja u jednu eklekti~nu mi­sao. Kao {to smo 
vi­de­li, ]osi} se prvo, s najvi­{e de­talja i najvi­{e 
u`i­vanja, pozi­va na se­be. Pored „pre­dava~a s 
Kolar~e­vog narodnog uni­verzi­te­ta” u nje­govom 
se govoru od fi­lozofa pomi­nju jo{ Hana Arent, 
Karel Kosik i Ge­org Fri­drih He­gel. Tu su jo{ i ru­
ski knji­`evnik Aleksandar Sol`e­nji­cin, kao i polj­
ski te­atrolog Jan Kot. Pomi­nju se i ime­na ̀ urna­
li­sta i pri­jate­lja. Ono {to je zajedni~ko za ovu 
ne­ujedna~e­nu skupi­nu je­ste to {to ih ]osi} 
uglavnom poti­skuje na margi­ne svog teksta. 
Ako se ograni­~i­mo na fi­lozofe, vi­de­}e­mo da se 
on pozi­va na Kosi­ka tek da potkre­pi snagu svoje 
tvrdnje da je postkomuni­sti~ke dr`ave zahvati­la 
„kri­za naroda”, ne upu{taju}i se u to {ta je na­
ve­lo ~e­{kog kri­ti­~ara vulgarnog marksi­zma da 
do|e do ove ide­je. ]osi} tako|e pri­zi­va u pomo} 
Hanu Arent tek radi efekta: po{to utvrdi da je 

„na{ `i­votni zadatak da ‘~i­nje­ni~kim isti­nama’ 
porekne­mo ‘organi­zovano laganje’ o Srbi­ma”, 
]osi} u zagradi navodi pore­klo fraza koje je sta­
vio pod navodni­ke. „Kori­stim,” ka`e, „sintagmu 
Hane Arent”. Najpre bezbedno zatvore­na u za­
gradu, a zatim sve­de­na na sintagmu, Arentova 
je dvostruko margi­nali­zovana, de­monti­rana, 
sve­de­na na ulogu potpore i po{tapali­ce. Nje­na 
sintagma je stavlje­na pod kontrolu i upotre­blje­
na u vrlo uske svrhe, bez ikakve {anse da se raz­
vi­je i ne­kako pri­zove ide­je same Hane Arent o 
li~noj i kolektivnoj odgovornosti, ili, ne daj Bo­
`e, o sudni­cama u Nirnbergu i Je­rusali­mu, tim 
istorijskim i pravnim pre­te­~ama Tri­bunala u Ha­
gu. Dok Arentovu ]osi} svodi na puku sintagmu, 
li­{avaju}i je izvornog konteksta i utapaju}i je u 
svoj tekst, He­ge­lu on dode­ljuje potpuno druga­
~i­je me­sto. He­gel ne zaslu`uje ni margi­nu, ni 
zagrade, ni navodni­ke. He­gel ne slu`i samo za 
ukras: on je di­namo dramati~nog pre­okre­ta u 
samom zaklju~ku ]osi­}e­ve „be­se­de”. Po{to utvr­
di da je Srbi­ja odvajanjem Crne Gore dotakla 
samo dno, ]osi} pravi fi­lozofsku pi­rue­tu i, osla­
njaju}i se na (ili odska~u}i od) sto`e­ra moderne 
fi­lozofi­je, zaklju~uje da sve {to je zate­klo Srbi­ju 
poslednjih godi­na „ni­su samo zla i ne­sre­}e”, 
ne­go i „potvrda one He­ge­love fi­lozofe­me da zlo 
ra|a i dobro”.
Dakle, ne sintagma ne­go fi­lozofe­ma. I to ne sa­
mo fi­lozofe­ma, ne­go „ona … fi­lozofe­ma”. Kako 
razume­ti ovu, blago re­~e­no, krajnje neobi~nu 
upotre­bu termi­na koji ozna~ava fi­lozofsko u~e­
nje ili si­stem. Ako je re~ o „onoj” fi­lozofe­mi, da 
li to zna~i da He­gel ima vi­{e fi­lozofskih si­ste­ma, 
od kojih je je­dan krajnje banalan, da zlo ra|a 
dobro? Pre }e bi­ti da se kod ]osi­}a podrazume­va 
da je „fi­lozofe­ma” ne­{to kao sastavna je­di­ni­ca 
ne­kog ve­}eg si­ste­ma, ne­ka vrsta fi­lozofske fone­
me. Strukturalno, -eme je zavr{e­tak re­~i kojim 
se okon~ava niz pojmova iz oblasti lingvi­sti­ke, 
leksi­ke i gramati­ke, kao {to su morfe­ma, lekse­
ma, grafe­ma. Fi­lozofe­ma ne pri­pada ovoj grupi 
re­~i, ni­ti je eti­molo{ki formi­rana dodavanjem 
nastavka –eme. Na{eg fi­lozofa zbunjuje sli~nost 
tog nastavka sa nastavkom – μα (- oma) u re­~i 
φιλοσόφημα, koja sadr`i konste­laci­ju zna~e­nja, 
od logi~ke de­monstraci­je ili si­logi­zma, do fi­lo­
zofske doktri­ne. Nastavak –oma se sre­}e u me­
di­ci­ni mnogo ~e­{}e ne­go u fi­lozofi­ji i to najvi­{e 
u leksi­konu tumora, kao {to su sarkoma, karci­
noma, li­poma, me­lanoma. Ma kako se trudi­li da 
izbegne­mo me­di­cinske me­tafore, „ona … fi­lozo­
fe­ma” se ispostavlja kao podi­vljalo tki­vo na te­lu 
He­ge­love fi­lozofi­je. Ona kao kancer pre­uzi­ma 
organi­zam i crpi iz nje­ga `i­votnu snagu. Ovde 
ni­je re~ o tome da je ]osi} fi­lozofski polupi­smen 
i sklon gre­{kama koje se ti­~u de­talja. Ma, koga 
bri­ga za razli­ku izme­|u li­pome i lekse­me kada 
je u pi­tanju opstanak naci­je? Re~ je zapravo o 
ne­~e­mu mnogo pogubni­jem: o jednoj vulgari­za­
ci­ji He­ge­la koja ima vrlo pre­ci­zne istorijske i 
ide­olo{ke koordi­nate.
Dok se ]osi} pozi­va di­rektno na He­ge­la tek u 
samoj zavr{ni­ci „be­se­de”, ~i­tava proble­mati­ka 
odnosa izme­|u naroda, istori­je, dr`ave i ci­vi­li­
zaci­je zasni­va se na izve­snom ~i­tanju ne­ma~kog 
fi­lozofa. Ono {to je ]osi} nau~io i pri­hvatio iz 
He­ge­love fi­lozofi­je istori­je je­ste da istori~nost 
naroda ima ~vrste i jasno de­fi­ni­sane grani­ce. On 
strahuje ne samo za opstanak srpske naci­je, ve} 
i za nje­nu istori~nost. Ve} na samom po~etku 
on se jasno i glasno pi­ta: „Je­smo li mi Srbi istu­
pi­li iz istori­je?”. Ova bri­ga za istori~nost poma­
lja se jo{ dva puta: najpre kroz razme­tanje neo­
logi­zmom „razi­stori­ja” kojim ]osi}, pomalo pe­

sni~ki i pomalo fi­lozofski, ozna~ava pojam ru{e­
nja postoje­}eg i istupanja iz li­ge istorijskih na­
roda i na samom kraju govora, u pozi­vu Srbi­ma 
da „se pri­be­re­mo, osve­sti­mo isti­nama, zatraje­
mo kulturom” i ponovo „se uspostavi­mo kao 
slobodarski, mo}an i istorijski narod”. Ova za­
mi­{lje­nost nad grani­cama istori­je ni­je od ju~e. 
Dobri­ca je, kao dobar naci­onalni radnik, uvek 
bri­nuo oko grani­ca Srbi­je, a nad grani­cama isto­
ri­je ozbiljno se zami­slio jo{ krajem de­ve­de­se­tih, 
kada je u autorskom tekstu za fi­lozofski maga­
zin Ne­deljni te­le­graf zaklju~io da je srpski narod 
dove­den „do samog ruba istorijskog ponora”. 
Ide­ja o grani­cama istori­je poti­~e od He­ge­la.

Di­ja­lek­ti^ka za­gonetka
Ukratko re­~e­no, u de­li­ma kao {to su Fi­lozofi­ja 
istori­je i Uvod u fi­lozofi­ju istori­je, He­gel poi­sto­
ve­}uje grani­ce istori­je s grani­cama raci­onalno­
sti, dr`ave i prava. [ta je izvan grani­ca tako za­
mi­{lje­ne istori­je? S jedne strane, He­gel posta­
vlja donju grani­cu istori­je u pri­rodi, odnosno u 
stanji­ma ljudske sve­sti i ljudskog dru{tva koja 
se nalaze najbli­`e pri­rodi. Tu spadaju razni obli­
ci „di­vlja{tva”, ali i pri­mi­tivni obli­ci dr`avnosti, 
kao {to su „ori­jentalne de­spoti­je” u koji­ma je 
slobodan samo vladar. Pre­ma He­ge­lovoj fi­lozo­
fi­ji istori­je, dr`ava kao mate­ri­jali­zaci­ja razuma 
ispravlja pri­rodu i u nju uvodi red i cilj, a pri­rod­
nu slobodu zame­njuje ljudskom slobodom koja 
svoje najvi­{e ostvare­nje dobi­ja u zakoni­ma. Pre­
ma tome, svaka vrsta ne­dr`avnosti spada u pred­
i­stori­ju, tako da ima pri­me­ra ve­li­kih ci­vi­li­zaci­ja, 
kao {to je Indi­ja, koji ne spadaju u istorijske 
narode. Ovde susre­}e­mo je­dan krajnje evrocen­
tri­~an pogled na svet i istori­ju. On se gotovo 
isklju~i­vo ti­~e prostora i ako se zadr`i­mo na nje­
mu osta}e­mo na jednom povr{nom razume­va­
nju He­ge­love fi­lozofi­je istori­je. S druge strane, 
postoji niz indi­kaci­ja da je za He­ge­la gornja gra­
ni­ca istori­je te­sno ve­zana s nje­govim shvata­
njem vre­me­na. Na pri­mer, nje­gova napome­na 
da su „pe­ri­odi sre­}e prazne strani­ce istori­je” 
upu}uje nas na samu sr` He­ge­love fi­lozofi­je, na­
i­me na di­jalekti~ki pokret koji se oslanja na prin­
cip ne­gaci­je u sve­mu postoje­}em. Samo ono {to 
mo`e da izdr`i svoju sopstve­nu opre~nost u~e­
stvuje u stvaranju vre­me­na, odnosno istori­je. 
Vrlo je va`no napome­nuti da se di­jalekti~ka ne­
gaci­ja ne razvi­ja u vre­me­nu, ve} u tre­nutku, i da 
ti­me postaje izvori­{tem vre­me­na. Najproniclji­
vi­ji i najuti­cajni­ji tuma~ He­ge­la u dvade­se­tom 
ve­ku, Aleksandar Ko`ev, ve} krajem ~e­trde­se­tih 
iz ovog ~vori­{ta di­jalekti­ke i vre­me­na izveo je 
te­zu o kraju istori­je. Pre­ma ovoj te­zi, kraj isto­
ri­je mogu}e je mi­sli­ti kao razre­{e­nje di­jalekti~­
ke opre~nosti u jednom stanju ostvare­ne slobo­
de. Dosledno He­ge­lu, ovo ostvare­nje slobode 
mogu}e je samo u dr`avi koja je potpuno istorij­
ska. Svakom iole pa`lji­vi­jem ~i­taocu jasno je da 
te­zom o kraju istori­je Ko`ev (ili, ako }e to usre­
}i­ti slavjanofi­le, Ko`evni­kov) uspostavlja jednu 
di­jalekti~ku zagonetku. 
]osi} je u stanju da pri­hvati i razume prostor­
nog He­ge­la, He­ge­la ge­ografa, He­ge­la – apolo­
ge­tu de­vetnae­stove­kovne Dr`ave sa svojom bi­
rokrati­jom i impe­ri­jali­sti~kim ambi­ci­jama. Dr`a­
va je stvar pose­da u prostoru i svaki istorijski 
uspeh ove­rava ge­ome­tar. Kroz ]osi­}e­ve istupe 
tokom poslednjih petnae­stak godi­na postajalo 
sve jasni­je da je za nje­ga Jugoslavi­ja oduvek bi­
la Srboslavi­ja, ili kako je on to imao obi­~aj da 
ka`e u uvi­je­noj (fi­lozofskoj?) formi: ona je bi­la 
„istorijska svest srpskog naroda”. ]osi} podme­

}e svoje povr{no shvatanje He­ge­la kao „istorij­
sku svest srpskog naroda” pre­ma kojoj u dr`avi 
sve bi­va manje va`no od prostora. Ovo tupavo 
shvatanje dr`ave si­gurno ni­je kapi­tal s kojim je 
Srbi­ja u{la u Kralje­vi­nu SHS. Taj kapi­tal ogle­dao 
se u de­mokratskim tradi­ci­jama i insti­tuci­jama. 
Mo`e se re­}i da je ]osi} proveo svoj ce­lokupni 
radni vek na si­ste­matskom razaranju tog kapi­ta­
la. Ovo razaranje bi­lo je i bi­va propra}e­no proiz­
vodnjom krajnje sumnji­vih i ne­prove­re­nih vred­
nosti koje su vre­me­nom postale pri­hva}e­ne kao 
op{ta me­sta. Pre­ve­li­ki broj Srba su Srbi samo 
utoli­ko ukoli­ko mi­sle ]osi­}e­vom glavom. Odakle 
dolazi ta pogubna mi­sao, to di­vlje me­so duha, 
koja se uporno izdaje za mi­sao ~i­tavog jednog 
naroda? He­ge­lovska nit nas si­gurno vodi ka nje­
nom izvoru.
Usredsre­|en na najbukvalni­je i najprosti­je poj­
move prostora, ]osi} je potpuno ne­sposoban da 
shvati He­ge­lovu fi­lozofi­ju vre­me­na, a samim tim 
sr` nje­govog di­jalekti~kog shvatanja istori­je. 
Od po~etka de­ve­de­se­tih kroz ]osi­}e­ve javne is­
tupe prote­`e se dvojaki pri­stup istori­ji. S jedne 
strane, on je zabri­nut zbog mogu}eg istupanja 
srpske dr`ave iz istori­je. S druge, on pokazuje 
vrlo malo strplje­nja za ide­ju o kraju istori­je. U 
tekstu za Ne­deljni te­le­graf iz 1999. godi­ne on 
iznosi svoje kvazi-eshatolo{ko vi­|e­nje kraja isto­
ri­je kao ne­stanka „tragi~nih predrasuda i obma­
na”. Postoje jasne indi­ci­je da u nje­govim pri­vat­
nim razmi­{ljanji­ma, kao i u razgovori­ma sa in­
timnim pri­jate­lji­ma, kraj istori­je izazi­va mnogo 
vi­{e ̀ u~i. U pre­sretnutom te­le­fonskom razgovo­
ru s Radovanom Karad`i­}em on tvrdi: „Ovde radi 
istori­ja. Pojavi­la se jedna te­ori­ja u fi­lozofi­ji: kraj 
istori­je; to su po~e­le ne­ke budale da {i­re…”.
Da, pojavi­la se pe­de­se­tak godi­na rani­je, u je­ku 
hi­pertrofi­je hladnoratovske dr`ave. Ovde po ko 
zna koji put sre­}e­mo ]osi­}a koji, vode­}i se soc­
re­ali­sti~kim pri­ru~ni­kom iz sti­li­sti­ke, blati i oma­
lova`ava sve ono {to je ne­sposoban da razume. 
Tako|e, on se predstavlja kao anti-fi­lozof i sa­
mozvani pokre­ta~ istori­je. „Ovde radi istori­ja”: 
nje­govo je­zi­vo trljanje dlanova nad vatrom koja 
pro`di­re se­la i gradove jasno ukazuje na koji na­
~in se ovaj fi­lozof slu`i He­ge­lom. U ni­zu ]osi­}e­
vih govoranci­ja ili „be­se­da”, od po~etka de­ve­de­
se­tih pa do ove poslednje, nje­govo ubogo shva­
tanje di­jalekti­ke istori­je kao „fi­lozofe­me” o zlu 
koje ra|a dobro pojavljuje se isklju~i­vo na sa­
mom kraju izlaganja. Tu zapravo ni­je re~ o fi­lo­
zofskom, ve} o dramatur{kom princi­pu. Taj prin­
cip ]osi} je otkrio jo{ pe­de­se­tih i nje­ga se dr`i 
k’o pi­jan plota. Kor~agin mora da do|e do sa­
mog dna bezna|a da bi se vi­nuo u pobe­du. Isto 
va`i i za jastre­ba~ke parti­zane: sunce je dale­ko, 
ali ono dolazi samo posle mrklog mraka. Dakle, 
`i­veo mrak! 
Di­jalekti~ka zagonetka Aleksandra Ko`e­va od­
nosi se, izme­|u ostalog, ne samo na He­ge­la, 
ne­go i na nje­gove vulgari­zatore u Ko`e­vlje­voj 
biv{oj domovi­ni. Kraj istori­je je i kraj poli­ti­ke. 
Za ]osi­}a to je ujedno po~e­tak poli­ti­~are­nja. 
Nje­gova uporna kri­ti~nost pre­ma onome {to on 
nazi­va „stranke”, kao i nje­govo uporno odbi­ja­
nje svakog (sem, avaj, najgoreg) poli­ti­~ara po­
~i­va na nje­govoj dubokoj ukore­nje­nosti ne u 
srpskoj kulturi i istori­ji, ve} u jednoj post-poli­
ti~koj, poli­ti­kantskoj kulturi, kulturi koja pozna­
je samo „di­jalekti­ku” bla}e­nja i uli­zi­vanja, kul­
turi dvorskih spletki, tajne poli­ci­je i no}nih po­
gublje­nja. Ovo vulgarno he­ge­li­janstvo odli­kuje 
se mi­li­tari­zmom duha. U fi­lozofi­ji, nje­govo ime 
je doktri­narni istorijski mate­ri­jali­zam. U knji­`ev­
nosti – socre­ali­zam. U poli­ti­ci – stalji­ni­zam.
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ZAKLETI BORAC 
PROTIV KRAJA 
ISTORIJE

]osi} posle He­ge­la� 

]osi]ev mar[ kroz insti­
tucije bio je zapravo deo 
jednog ve}eg filozofskog 
projekta
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CEMENT
Pi­{e: ������������������� Ve­sna Jovanovi}

PRIJATELJSKA UBE\IVANJA
Dobri­ca ]osi}, Pri­ja­te­lji, 

Narodna knji­ga, Poli­ti­ka, Be­ograd 2005.

„Pri­jate­lji su me ube­di­li da mogu da se posve­tim knji­`evnom radu”, re­~i su Dobri­ce ]osi­}a koje 
~i­tamo na kori­cama nje­gove poslednje knji­ge Pri­ja­te­lji. Kori­ce su ilustrovane sli­kom Damjana \akova 
istog nazi­va – Pri­ja­te­lji. Dodu{e, ljudske fi­gure na sli­ci Damjana \akova ne­maju li­ce, pove­zane su 
ne­kakvim labavim, duga~kim konopcem i ode­ve­ne u identi~na poslovna ode­la ve­oma jarkih boja: 
roze, crve­no, ze­le­no. Te­{ko je ote­ti se uti­sku da ni­je re~ o predstavi la`nih pri­jate­lja. ^i­talac }e 
razume­ti da uvek ozbi­ljan, gotovo tmuran Dobri­ca ]osi} ne mo`e bi­ti odgovoran za takve {are­ne 
kori­ce svoje knji­ge. Knji­gu je pri­re­di­la nje­gova k}erka Ana ]osi} – Vuki} na osnovu pi­{~e­vih zapi­sa. 
]osi­}e­vo je bi­lo da pi­{e, da se pri­se­ti svojih pri­jate­lja i nji­hovih `i­vota u „ne­sre}noj Srbi­ji”. Antoni­je 
Isakovi}, Oskar Davi­~o, Mi­hai­lo Markovi}, Ljubomir Tadi}, Momo Kapor, Mi­}a Popovi}, Jovan Ra{kovi}, 
Pe­tar D`ad`i}, kao i manje poznata ime­na iz pi­{~e­vog zavi­~aja... ne­ke su od li~nosti koje Dobri­ca 
]osi} dr`i za svoje pri­jate­lje, te sumi­ra i opi­suje ta pri­jateljstva, pome­nute ljude i se­be u „toku 
istori­je”, posve­tiv{i svakom od njih po je­dan zapis. 
Ve­rovatno su i oni koji se di­ve ]osi­}e­vom de­lu i oni koji ga mi­losrdno, odnosno ne­mi­losrdno, optu`uju 
o~e­ki­vali da pro~i­taju ne­{to {to pi­sac, ~e­sto nazi­van i „ocem naci­je i ocem prve Srbi­je”, do sada 
ni­je re­kao. Pun `i­votnog iskustva iz 20. ve­ka, biv{i predsednik jedne dr`ave, ~ovek koji se 2004. 
oprostio od javnog `i­vota knji­gom Ko­so­vo, mo`da je ovim tekstovi­ma, pi­sanim uglavnom tokom 
poznih godi­na u formi dnevni~kih zabe­le­{ki, mogao da nas uputi na jo{ ne­ki trag koji bi sve­do~io 
o tome kako se „sve dogodi­lo”. No, ]osi} nam je samo jo{ jednom objasnio koli­ko je poguban 20. 
vek bio za srpski narod, ko su prljavi krivci i kako su zla vre­me­na u Srbi­ji, pa i u ~i­tavom sve­tu, uti­cala 
na sva nje­gova pri­jateljstva. Drugim re­~i­ma, kada otvori­mo kori­ce osli­kane „la`nim pri­jate­lji­ma”, 
pro~i­tamo ne­{to o pravim pri­jate­lji­ma Dobri­ce ]osi­}a i sve sabe­re­mo, shvati­}e­mo da smo najvi­{e 
saznali o ne­pri­jate­lji­ma Srbi­je i napa}e­nog joj naroda. 

Zapi­si o intimnim pri­jate­lji­ma ispre­se­cani su le­de­nim frazama kakve smo naj~e­{}e slu{ali u infor­
mativnom programu RTS-a de­ve­de­se­tih godi­na (...hrvatski, slo­ve­na~­ki, ma­ke­donski i mu­sli­manski 
na­ci­o­na­li­sti i se­ce­si­o­ni­sti uz po­mo} Ko­lo­ve i Gen{e­ro­ve Ne­ma~­ke, Evropske za­jedni­ce i Bu­{o­ve i Klinto­no­ve 
Ame­ri­ke razbi­ja­ju Ju­go­sla­vi­ju ...obna­vlja­ju usta­{tvo ...iza­zi­va­ju ra­to­ve...). ]osi} sudi da je zna~aj fi­lo­
zofa Mi­hai­la Markovi­}a umanjen zahvaljuju}i inte­lektu­alnoj gru­pa­ci­ji „anti­na­ci­o­na­li­sti~­ke”, so­ro­sevske, 
u bi­ti lumpen-inte­li­genci­je. Takvi de­lovi re­~e­ni­ca, grubo „u{i­ve­ni” u tekst koji je ve} pi­san stilski 
si­roma{nim i pate­ti~nim je­zi­kom, te­{ko nas mogu ube­di­ti u iskre­nost opi­sa pri­jate­lja i pri­jateljstava. 
Pre­do~e­na su nam samo ~vrsta ube­|e­nja Dobri­ce ]osi­}a o kri­vi­ci Zapada, doma}ih izdajni­ka i o 
postojanju ne­kakvih pojmova iz ste­re­otipnog re~ni­ka poli­ti­~ara u predizbornoj kampanji („ve­li­ki i 
tragi~ni nara{taj srpskog naroda”, „srpska patnja”, „li­ce­merna de­mokrati­ja”).
Pored pome­nutih suvoparnih i ide­olo{kih fraza koji­ma knji­ga obi­luje i koje re­me­te stil naivnog 
srednjo{kolskog pi­sme­nog zadatka koji domi­ni­ra u svim zapi­si­ma („Te no}i smo ute­me­lji­li pri­jateljstvo 
do groba”, „Kao penzi­oner u`i­vao je u golubovi­ma, dok ni­je ponovo zavoleo jednu `e­nu s kojom je 
ne­kada pre­vi­jao ranje­ne parti­zane”), nalazi­mo op{ti senti­mentalni ton pri­se­}anja. Uskra}e­ni za 
zani­mlji­ve de­talje u opi­su sukoba i razi­la`e­nja s pri­jate­lji­ma, susre­}e­mo se sa ide­ali­zovanim ljudskim 
portre­ti­ma (Kri­sta \or|e­vi}, Ti­la Jovanovi}), dok je sve ne­gativno {to se doga|alo u pri­jateljskim 
odnosi­ma naj~e­{}e pri­kazano kao tu`na posle­di­ca zlih istorijskih pri­li­ka koji­ma ljudi podle­`u (razlaz 
sa Oskarom Davi­~om).
Kako u impre­sumu knji­ge ne nalazi­mo ime lektora, pi­tamo se da li je Mirjana Vasi­lje­vi}, vredna 
lektorka gotovo svih pi­{~e­vih spi­sateljskih poduhvata, radi­la i na ovim tekstovi­ma, ili ~i­tamo re­dove 
pravo iz pe­ra pi­sca, bez naknadnih pome­ranja re­~i i slova (Od Alta­mi­re, valjda, ni­ka­da kao da­nas, 
sli­ka­ri se ni­su to­li­ko tru­di­li i zlo­u­po­tre­blja­va­li zbog svo­je oso­be­no­sti i sa­mo­bitno­sti, a ipak, sve smo 
te­`e i sa­mo iz ve­li­ke lju­ba­vi u sta­nju da ih za­pamti­mo...). Kakav god da je odgovor, sumnjamo da bi 
i najbolja lektura teksta uspe­la da nas li­{i uti­ska: ~i­talac koji ni­je upoznat sa ~i­nje­ni­com da je Dobri­ca 
]osi} pi­sac, te­{ko da bi to mogao pretpostavi­ti na osnovu sti­la i je­zi­ka ove knji­ge. 
]osi­}e­vi Pri­ja­te­lji li­~e na kome­sarske be­le­{ke jednog od u~e­sni­ka rata i ide­ologa srpske poli­ti~ke 
sce­ne druge polovi­ne 20. ve­ka, koga su davnih dana „pri­jate­lji ube­di­li da mo`e da se posve­ti knji­`evnom 
radu”. Da je re~ o pravim pri­jate­lji­ma, oni bi mu svakako save­tovali da se ostavi }o­ra­va knji­`evna 
po­sla i posve­ti se vi­nogradarstvu, na pri­mer. Ili je mo`da takvih i bi­lo, ali oni ni­kada ni­su zadobi­li 
mi­lost uobli­~e­nja.

Pi­{e: ������������ Sa{a ]i­ri}

ERAZMOV TRO[NI VAVILON
Mi­ro Vuksanovi}: Se­molj ze­mlja, Fi­lip Vi­{nji}, 2005.

NIN-ova nagrada za najbolji roman 2005.

Knji­ga ko­jom se ni­ko ne bi (za)ba­vio da ni­je do­bi­la 
NIN-ovu na­gra­du, deo me­ga­lo­manskog pro­jekta 
sumnji­vih podu­ka i je­zi~­kog za­u­ma, u~e­na era­zmov
ska ma­{ka­ra ko­jom se sti­~e carstvo aka­demske 
ve~­no­sti a ~i­ta­o­ci­ma pla­zi je­zik.

Tu@na opomena
Mi­loradu Pavi­}u (Ro­man kao dr`a­va, Plato, 2005.) 
su dokono entuzi­jasti~ki kompjute­ra{i izra~unali 
da za 47 odredni­ca romana – re~ni­ka o izgublje­
nom narodu Kaspijskog base­na, dostaje 2,5 
mi­li­ona na~i­na ~i­tanja. Se­molj ze­mlja Mi­ra Vuk­
sanovi­}a je „azbu~ni roman o 909 planinskih 
nazi­va”, i samim tim svojim nume­ri~ko-leksi­ko­

grafskom kapaci­te­tom, 19,34 puta 2,5 mi­li­ona 
pode­sni­ji za, malo je re­}i le­pe­zu (za ne­koli­ko 
bi­li­ona le­pe­za) ~i­tanja. To je prvo od ne­koli­ko 
pre­i­mu}stava tzv. enci­klope­dijskog mode­la roma­
na, koje donosi sam model kao modla ne­zavi­sno 
od sme­se koja }e u nju bi­ti u-metnuta. Obave­za 
konvenci­onalne li­ne­arnosti bi­va uki­nuta, ~i­talac 
se ~i­ni odgovornim za sklapanje teksta i nje­govog 
smi­sla, jednosmerna klepsi­dra ~i­tanja postaje 
lavi­rint u kome se ~i­talac i tekst me­|usobno tra`e. 
Tako ve­le model i te­ori­ja.
Dale­ki uzor savre­me­nog srpskog enci­klope­dijskog 
romana, od Ha­za­ra do Se­mo­lja, bio je koncept 
Vukovih Ri­je~ni­ka. Kao ni Vukov Ri­je~nik, polude­
fanzivno oru`je u borbi da se govoru „gove­dara 

]osi] nam je jo[ jednom 
objasnio koliko je pogu­
ban 20. vek bio za srpski 
narod

i opan~ara” pri­skrbi dostojanstvo nauke i kulture, 
ni Pavi­}ev ni Vuksanovi­}ev roman ni­su „~i­ste 
tvore­vi­ne”, li­{e­ne {to name­re autora {to suge­sti­ja 
de­lova teksta da progovore o ne­~e­mu o ~e­mu 
forma romana i teh­ni­ka pri­pove­danja }ute, ili 
su bar zna~enjski indi­fe­rentne. U Pavi­}e­vom slu­
~aju re~ je o ne­stanku ~i­tavog naroda koji je 
najpre izgubio svoju ve­ru, u Vuksanovi­}e­vom o 
pri­kupljanju i gra|e­nju novih re­~i u koji­ma se 
ogle­da kolektivni duh naroda naizgled ne­posto­
je­}e ze­mlje. Pre­tenzi­ja koja mo`e bi­ti romansi­jer­
ski le­gi­timna ali koja se obi~no u intervjui­ma 
pi­sca i tuma~e­nju kri­ti­~ara ignori­{e ili stavlja 
dale­ko iza inovaci­ja forme, koje kod Vuksanovi­}a 
zapravo i ne­ma.
Dakle, kada je re~ o umno`avanju broja ~i­tala~kih 
upada u tekst, koji pri­vidno de­lo ~i­ne „otvore­nim” 
i beskrajno bogatim, posre­di je te­ori­ja puke 
kombi­natori­ke ispra`nje­nih segme­nata romana, 
koji ipak u osnovi funkci­oni­{e na princi­pu analo­
gi­ja i srodnosti moti­va. Kako je Vuksanovi­}ev 
roman bez li­kova, pojava ili postupaka koji bi 
ga iznutra inte­gri­sali, to je posebno re~ o kompo­
zi­ci­ji Se­mo­lja kao vrsti providnog i prostog tri­ka: 
pojmovi su pore­|ani po azbu~nom re­dosle­du, 
une­to ih je 909 (bez crte), a moglo je i 99 i 666 
i 02 i ni­{ta. Broj~anu proizvoljnost prati autorovo 
igranje na si­gurno: „enci­klope­dijski model” ili 
„leksi­kografska paradigma” romana gotovo da 
imaju kultni status kod p.m. kri­ti­~ara, i onih koji 
vole da se tako ose­}aju, barem do prome­ne glav­
nih igra~a. Ako je roman-re~nik 1984.-e bio 
istinska novi­na i plane­tarni hit, 2005./6.-e samo 
je tralja ne­kada{nje senke, ne­inventivno ruti­ner­
stvo i autorov okasne­li li~ni re­ne­sans. Otuda 
ni­{ta od zi­li­ona na~i­na ~i­tanja, jer da je puko 
umno`avanje ne­{to dobro samo po se­bi, mastur­
baci­ja bi bi­la ne­pri­kosnove­na vrli­na. Ovako, 
zadovoljstvo je samo autorsko, i mo`da, pone­
kog ~lana `i­ri­ja.

Su­sre[e se u vje^nosti 
Na~in pri­pove­danja u Se­mo­lju je raznolik: pored 
klasi~ne ne­utralne pri­pove­sti u tre­}em li­cu, domi­
ni­raju ne­posredna obra}anja i di­jalog. To ukazuje 
i na posebnu naratolo{ku enci­klope­di~nost ovog 
romana: de­monstri­rati razli­~i­te pri­povedne mo­
de­le u ~i­joj osnovi stoji impe­rativ oralne kulture. 

U tom smi­slu, Se­molj ozna~ava podr{ku prozi 
govora koji se obli­kuje u re­gi­onalnim novosko­
vanim arhai­zmi­ma. U tom grmu, posle inovativne 
forme, le­`i drugi plavi zec re­cepci­je Se­mo­lja. 
Je­zi~ka stari­na, (stari­ja i lep{a) koju kuje Mi­ro, 
taj ple­me­ni­ti mate­ri­jal iz ne­dara naroda i zavi­~aja, 
predstavlja ~ist zaum, barokno pre­obi­lje herme­ti~­
nih izraza koje se sa svakom strani­com umno`ava 
ge­ome­trijskom progre­si­jom, ba{ kao i na~i­ni 
~i­tanja, a ~i­talac ostavlja u trajnom ne­znanju i 
zbunje­nosti: ~e­mu to slu`i, a jo{ uz to je i dosadno. 
Insi­sti­ranje na „lingvi­sti~koj” i „leksi­kografskoj” 
vrednosti je­zi~ke gra|e Se­mo­lja jefti­na je dosko­
~i­ca kri­ti­~arskog uma. [to se kri­vo rodi, re­kli bi 
Se­molj~ani, ne pomo`e mu ni savre­me­na me­di­
ci­na uslu`ne herme­ne­uti­ke.
Otuda Se­molj ni­je samo ne­pro~i­tana knji­ga. To 
je knji­ga koja ne mo`e da se pro~i­ta. Ona je nalik 
vrle­ti­ma ~i­ja je imagi­narna projekci­ja – ne da na 
se tu|i­nu i okupatoru, ne­pre­vodi­va i ne­razgradi­va 
drugim smi­slom, kr{ zauma i ponosa, kaplja 
esenci­je za zublju vje~nosti. Po{tovani ~i­taoci, 
ne­mojte se je­di­ti ako ne stigne­te k svome ci­lju, 
jer ~i­tanje Se­mo­lja put je kojim se re­|e ide; on 
je za bogove (posve­}e­ne kri­ti­ke), he­roje (izdava~e) 
i mu~e­ni­ke (pi­{~e­ve pri­jate­lje). Se­molj je proje­kat 
za ve~nost na hori­zontu ~i­jeg beskraja }e se jednom 
radosno susre­sti Tvorac (sve­ta) i Autor (Se­mo­lja).
Posebnu poslasti­cu ~i­ni igri­vi duh i me­tatekst 
Se­mo­lja. („Nja, nja... ti ga nja! A ni­je ti­ga­nja.”, 
odredni­ca „Njanjara”; na „Ajlovi­ni” (ne­poznati 
ne­tko) pla{i se „zmi­je i umovanja”, jer zmi­ju mo`e 
ubi­ti „`itkim prutom”, ali umovanje ni­je u stanju. 
„Ajman” je „pun i pe­toslovan” (razume­li ste, 
re~ je o re­~i sa pet slova, iz ne­kog razloga punoj 
ne­~im). Poslednji be­lanac {laga ove poslasti­ce 
je­su ~e­ste di­jalo{ke parti­je anonimnih sagovorni­
ka, koji­ma tekst dobi­ja na di­nami­ci a ~i­talac na 
re­laksaci­ji. Zaum je o~uvan, a intertekst pri­zvan: 
pa to su Li­ki i Poco, Be­ke­tovi, ute­kli na slobodnu 
te­ri­tori­ju gore crne koja ni­kad ne­}e bi­ti neovi­sna. 
Vrcavost mumlavosti, razume­vanje u pola re­~i, 
podmig pre pada zave­se (a mo`e bi­ti da di­jalog 
vode stari Mape­tovci, re­zone­ri sa balkona). Eni­
vej, ve­se­lja ne ne­dostaje. Otuda za Se­molj re­ko­
{e: to isto ko Mati­ja, samo duhovi­ti­je, manje 
razumlji­vo i manje estradno.

II
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Januar 2004, stra`a Do­ba­novci, no}, -15 ste­pe­ni Celzi­jusa s jakim se­vernim ve­trom, {uma crna kao 
Darkvud, Zagore {ta ja ovde radim, osim {to pu{tam da mi, kako je kasni­ja kapi­laroskopi­ja utvrdi­la, 
od zi­me pucaju krvni sudovi na le­voj {aci. Nadao sam se da }u kona~no oti­}i na koncert Rolingstonsa, 
a zavr{io sam u Gardijskoj bri­gadi. Gde sam pogre­{io?
Ne samo da sam bio dovoljno neopre­zan da dopustim da me pod stare dane dovuku ovde, ne­go ni 
posle skoro dva me­se­ca ni­sam shvatio gde sam u stvari upao. Zasad je podno{lji­vo, ponavljao sam, 
proslavlje­na vojna si­la je, mi­slio sam naivno, do sada pre­me­ri­la dubi­nu pada i ni­vo suvi­{nosti. Me­ni 
se ne mo`e de­si­ti ni­{ta iz re­pertoara maltretmana kroz koji su ljudi prolazi­li de­ce­ni­ju rani­je. Fatalna 
pogre­{ka!
Na psi­ho­lo­{koj pri­pre­mi za stra­`u vre­me­{na gospo|a psi­holog ukori­la me zbog `i­vota u di­vljem bra­ku, 
zbog ne­pri­vr`e­nosti crkvi i izrazi­la zabri­nutost i sumnju da mo`da pri­padam ne­koj proble­mati~noj 
verskoj zajedni­ci. Mada ozbiljno hendi­ke­pi­ran, dopu{te­no mi je da vr{im stra`arsku slu`bu, ali tek 
po{to smo utvrdi­li da ne patim od gla­vo­bo­lja i vrto­gla­vi­ca. Po pra­vi­lu slu­`be, na stra`i se mo`e ostati 
najvi­{e dve ne­de­lje (valjda su sra~unali da }e{ posle dve ne­de­lje ne­spavanja po~e­ti psi­hi~ki da se 
me­nja{, sa uvek napunje­nom automatskom pu{kom M70 AB2). Pra­vi­lo slu­`be je­ste Bo`ja zapovest 
ure­zana u kli­suri­ne, ali ne­sre}ni pri­padni­ci 2. gardijskog bataljona na stra`i ostaju po me­sec ili dva 
bez pre­ki­da, odnosno dok im ne promrznu bubre­zi i te­sti­si i ze­le­ni Puh majorov ih ne transportuje 
di­rektno na VMA. Kako se vojni rok skra}uje, ponosni i gladni gardi­sti na stra`i ostaju sve du`e. 
Ako ostanu dovoljno dugo, pri­~a se po kuloari­ma, bi­vaju odli­kovani Orde­nom s brko­vi­ma pu­kovni­ka 
]o­si­}a. Ah da, ako ste na stra`i ve} pet ne­de­lja i do|e Kontro­la iz Ge­ne­ral{taba, obave­zno re­ci­te da 
ste ju~e sti­gli, jer bi u suprotnom pretpostavlje­ni morali da istrpe te­{ke kri­ti­ke i da onda svoj gnev 
istre­su na crva-re­gruta.
Ina~e, 90 odsto ofi­cirskog i podofi­cirskog kadra ~i­ne, kako bi re­kao g. Pu{i}, ̂ okmu­di koji su pote­gli 
sve rodbinske ve­ze da se na|u u Gardijskoj bri­gadi i pri­maju gardijski dodatak. Nastani­li su se u 
pre­stoni­ci, svako pre­ma svojim mogu}nosti­ma i rodbi­nama, ali mahom u }ume­zoidnim stan~i­}i­ma 
koji im poja~avaju frustraci­ju izazvanu sme­{nim zaradama i akutnom be­smi­sle­no{}u doti~nog radnog 
me­sta. Ne tre­ba zaboravi­ti ni grupaci­ju vukovarskih ve­te­rana. Oni su sada mudraci i vra~e­vi. Kao i 
re­gruti, komandni kadar se vre­me­nom ose­ti nasamare­nim i na sve dopu{te­ne i ne­dopu{te­ne na~i­ne 
poku{ava da se spasi stra`e (poslovi~na ukru}e­nost i poltronstvo u kontaktu s vi­{im ~i­nom se podrazu­
me­vaju). Mi­slio sam da }u vi­de­ti novu ge­ne­raci­ju ofi­ci­ra koji }e prove­sti sve te prome­ne, koji }e i}i 

u mi­rovne mi­si­je i tako to. Ali, ni­ko ne zna da ka`e do­bar dan ni na make­donskom, a svetski je­zi­ci 
su mi­sti~na pre­te­}a ne­poznani­ca.
Ovako mo}na dr`ava ima toli­ko vojnih obje­kata spe­ci­jalne name­ne da zabri­nuti ofi­ci­ri je­dva posti­`u 
da sastave raspi­se za obezbe­|e­nje svih tih supertajnih lokaci­ja, a kad zavr{e sa sri­canjem crnih li­sta 
i hodni­ci le­gendarne kasarne se isprazne, ostatak radnog vre­me­na provode u ponovnom strplji­vom 
prou~avanju pri­vatnog filma dalmatinske estradne zve­zde (malobrojni sve­tli pri­me­ri kori­ste tu si­tua­
ci­ju sumanute dosade i u mani­ru vrhunske de­kadenci­je, s dozom opake autoi­roni­je, zabavljaju se 
uz kompjuterske strate­{ke igre). Hru{~ovljev duh i zadah amoni­jaka le­vi­ti­raju po hladnim kori­dori­ma 
zgrade, a u objekti­ma spe­ci­jalne name­ne jo{ je­dan parale­lan svet, od Bukulje i Avale, pre­ko Dvora 
i U`i~ke, do Dobanovaca i Kara|or|e­va. Taj svet tajnih obje­kata uporno nastavlja da postoji, se­be 
i sve nas ube­|uje da su to tajne neophodne za opstanak dr`ave, da su to tajne koje na svaki na~in 
moramo ~uvati. One su na vol{e­ban na~in uspe­le da ostanu tajne i posle svih sni­manja iz avi­ona i 
sate­li­ta i Gardijska bri­gada }e se postarati da zauvek ostanu tajne. To ni­je ni­malo lako, ne­pri­jatelj 
je jo{ uvek i svuda oko nas i me­|u nama. Re­ci­mo, lokalni se­ljaci ulaze u tajnu {umu i kradu drva, 
ri­bu i di­vlja~. Re­ci­mo, zaposle­ni u objektu iznose oru`je uvi­je­no u ~ar{afe i pakuju ga u ge­pek pri­vatnog 
automobi­la. Re­ci­mo, svi se ne­{to raspi­tuju o ci­vilnom slu­`e­nju, a to ni­je za pra­ve lju­de, ne­go za one, 
ovakve i onakve.
U ce­loj pri­~i o paralelnim sve­tovi­ma Dvor Kara|or|e­vi­}a zauzi­ma zna~ajno me­sto. Moglo bi se re­}i 
da je to se­kundarni paralelni svet, u okvi­ru paralelnog sve­ta. Kao da su Gardijska bri­gada i plavokrvna 
porodi­ca pode­li­li taj fi­ni komad De­di­nja, te su se nji­hove ve­ze mnogostruko bratski ispre­ple­tale. 
Kara|or|e­vi­}i imaju svoje interno obezbe­|e­nje, ali ih za svaki slu~aj ~uva i garda – {ta }e­mo, Srbi 
smo, mo`e ne­ko da ponovi majski pre­vrat. Kad god se na|e zgodan povod, ofi­ci­ri obla~e sve­~ane 
odore i u pratnji podobnih vojni­ka odlaze na pri­je­me kod pre­stolonasledni­ka. Vojni­ci su upozore­ni 
da se klone eventualnih fotore­porte­ra koji bi mogli da zabe­le­`e ne­insti­tuci­onali­zovanu bli­skost 
kruni­sane glave s ne­su|e­nom Kra­lje­vom gardom, novim gardijskim snom. Garda ni­je garda ako ne 
postoji fi­gura koja }e nas, poput Napole­ona, poslati u smrt i plakati za nama.
Eto, te gadne 2003. ubi­li su pre­mi­je­ra, Stonsi ni­su do{li, a ja sam oti­{ao u gardu. Komandir re­~e da 
ne bi ubi­li pre­mi­je­ra da smo ga mi ~uvali, ali i ni­je bi­lo ̀ alosti u nje­govom glasu, ni zbog pre­mi­je­ra, 
ni­ti zbog Stonsa. @ali­lo se samo {to se ve} ne spu{tamo na Kosovo da re­{i­mo stvar. Na te­re­nu na 
Pe­skovi­ma, dale­ko od De­di­nja, pe­va se kora~ni­ca: Na [iptarsku gla­vu mu­{ku / greh bi bio di­}i pu­{ku 
/ no­`em ide mno­go bo­lje / jer se sto­ka no­`em ko­lje.
Kako re­~e pokojni Fle­ka, a {ta }e­mo kad stvarnost postane ̀ e­{}i andergraund od sve­ga {to li­te­ratura 
i film mogu da ponude. Ili, kako je re­kao Gombrovi~, kojim }e­mo formama mi­{lje­nja i stvaranja 
dosti­}i na{e sada{nje poznavanje ̀ i­vota. Ne­ma forme koja }e logi~no predstavi­ti Gardijsku bri­gadu, 
ili opravdati nje­no uporno trajanje. Brzo po{to sam iza{ao, ispred objekta Drajzer ne­ko je ubio 
dvoji­cu stra`ara iz mla|e klase. Potvrdi­lo se da za novac i vojni­ke jo{ uvek ni­je bitno odakle dolaze.
Kit Ri­~ards je pao s drve­ta na glavu, ali ba{ se nadam da }e ovog puta Stonsi do}i u Be­ograd. Pla{im 
se {ta bi moglo da se dogodi ako ne do|u. S jedne strane to ni­je za ignori­sanje, s druge jo{ manje. 

ARMATURA
Pi­{e: ������������������� Mi­lo{ @i­vanovi} 

PARALELNI SVETOVI
Gardijska bri­gada iz ve­oma li~nog ugla

Kada je pre tri godi­ne podignuta pri­vatna tu`ba za kle­ve­tu protiv moje malenkosti – kao knji­`evni­ka 
i kolumni­ste Gra­|anskog li­sta – a od strane izve­snog dr Savi­}a, biv{eg pri­padni­ka JSO-Crve­ne be­retke, 
pomi­sli­la sam da ne­ma tog suda na sve­tu koji }e proce­sui­rati takvu pri­vatnu tu`bu, sudi­ti mi i osudi­ti 
me, zbog bukvalno 4-5 prostopro{i­re­nih re­~e­ni­ca, istrgnutih iz konteksta kolumne. U tom pasusu 
doktor ni­je ime­novan i pomi­nje se kao pri­mer ne­gativnih pojava u zdravstvu, konkretno na Insti­tutu 
u Sremskoj Kame­ni­ci, gde je u tom tre­nutku radi­la i izve­sna „dotorka” bez di­plome me­di­cinskog 
fakulte­ta, le­~e­}i paci­jente od sr~anih bole­sti. O „doktoru snajpe­ri­sti” su pre izlaska moje kolumne 
izve­{tavali svi me­di­ji u Srbi­ji pa mi je bi­lo logi~no da prokomentari­{em takvu pojavu.
Da sam pomi­nju}i u tekstu „doktora snajpe­ra” znala da je bio pri­padnik JSO, koga je li~no u te je­di­ni­ce 
pozvao komandant (u javnosti poznat kao gospodin Le­gi­ja), ne bih ni pomi­njala slu~aj. Kod nas je 
uglavnom opasno re­}i ne­gativnu isti­nu o „gospodi” koja zauzi­maju bi­lo kakve dru{tve­ne, ili poli­ti~ke 
pozi­ci­je. Jo{ na prvom kri­vi~nom pre­tre­su, vidno uzbu|en, doti~ni doktor se predstavio kao pri­padnik 
DB, pa sam odmah shvati­la da je do{lo do „zabune” po{to u moje ~e­ti­ri prostopro{i­re­ne re­~e­ni­ce 
ni­je moglo da stane ni­{ta osim „hi­rurg koji svakodnevno ope­ri­{e”... Na su|e­nje su od strane tu`i­oca 
pozvani i „sve­doci” koji pouzdano pre­poznaju ne­kog kome ni­sam ni spome­nula ime, ali su ga oni 
pre­poznali jer su o tom „slu~aju” ~i­tali u drugim novi­nama! Li~no me ba{ bri­ga {ta se nji­ma pri­vi­|alo, 
ali ova „udruga” je znala bolje od me­ne da je va`na dru{tve­na pozi­ci­ja tu`i­te­lja i nje­gove ve­ze s 
raznim slu`bama. Krajnji cilj takvog proce­sa je zastra{i­vanje novi­nara i spre­~avanje svake dru{tve­ne 
kri­ti­ke, a moj slu~aj je samo trun~i­ca blata u baru{ti­ni srpske Luzi­jane. Uostalom sudi­ja, kojoj je 
bi­la potrebna enci­klope­di­ja novi­narstva da sazna {ta je kolumna, javno je re­kla da me ka`njava za 
pri­mer drugi­ma.
Svakako je izgubi­la iz vi­da da kao sudi­ja tre­ba da se dr`i ~i­nje­ni­ca, a nje­no „slobodno, sudijsko 
uve­re­nje” joj je o~i­to dalo pravo na simpati­ju i anti­pati­ju, sa stavom da sam „kao slobodan umetnik 
kri­va” i pre ne­go je su|e­nje zavr{e­no. To „slobodno uve­re­nje” sudi­je sve­lo se na bukvalne pretnje 
i poni­`avanje svih koji se bave istim ili sli~nim poslom. Ni­kada ni­sam ve­rovala da pi­sci u`i­vaju ne­ki 
naro~i­ti ugled, ali da se na knji­`evni­ke gle­da kao na ne­potre­ban {ljam i dru{tve­ni talog bi­lo mi je 
ne­shvatlji­vo otkri­}e. Zar smo jo{ uvek ne­podobni i sumnji­vi kao (ne)po{te­na inte­li­genci­ja? Je­su li 
jo{ uvek podobni samo pi­sci koji idu niz dlaku svakoj vlasti i ~i­je knji­ge pre kri­ti­~ara hvale i li~no 
pre­poru~uju najvi­{e poli­ti~ke li~nosti? Ve­rujem da }e ova i sli~ne pre­sude u}i u anale sudstva i po­
kazati da je stalji­ni­zam i totali­tari­zam na ovim prostori­ma po`i­veo du`e od 60 godi­na. 
Ri­{e­lje je pre dva ve­ka re­kao „dajte mi samo jednu je­di­nu re~ ne­kog pi­sca i ja }u ga poslati na ve­{ala”! 
Bio je u pravu, iako je kod nas zastuplje­na bla`a vari­janta i svodi se na obi~nu robi­ju. Pod pri­ti­skom 
Evropske zajedni­ce uki­nuta je zatvorska kazna „za mi­{lje­nje” i zame­nje­na nov~anom. S jadnim i 
ti­pi~no doma}im „lukavstvom” – ta nov~ana kazna za one koji ne­maju novca automatski se zame­njuje 
zatvorskom! 
S na{om svakodne­vi­com ̀ i­vi i na{a mra~na pro{lost. Za sada ona odgovara mnogi­ma koji ~i­ne vlast, 
jer je na{e vre­me vre­me tranzi­ci­je, a koli­ko vi­dim mnogi su to shvati­li kao tre­nutak u kojem se bez 
posle­di­ca mo`e lagati, ubi­jati, bogati­ti se na tu| ra~un i maltre­ti­rati. Pi­tanje ljudskih sloboda je 
mrtvo slovo na papi­ru, a apsurd i glupost normalna stanja. Znam i ve­rujem da }e kad-tad do}i do 
prome­na, ali tek onog tre­nutka kad kona~no „padne” i na{ „[tazi”. Dok ne saznamo i otkri­je­mo ko su 
me­|u nama oni koji su hrani­li zver i slu`i­li je do poslednje kapi krvi, do tada }e bi­ti straha, mani­pulaci­ja 
i ne­ka`nje­nih zlode­la. Kad svako ko je pro~i­tao sopstve­ni DB-ovski dosi­je bude imao pri­li­ku da 
prozove hulje i de­nunci­jante koji su mu uni­{ti­li `i­vot, osvanu}e sloboda i de­mokrati­ja. Dok dr`ava 
i zakon budu {ti­ti­li na{e krvni­ke, sti­de­}u se dru{tva u kojem `i­vim! Bi­la bi to obi~na smrdlji­va bara 
da u njoj ne­ma toli­ko krokodi­la! 

[TRAFTA
Pi­{e: Lji­ljana Joki} Kaspar

KROKODILI NE ODLAZE
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MATIJA, Be}kovi} (Senta, 29. XI 1939), najpre pe­snik, potom novi­nar i sati­ri­~ar, pa saradnik de~jeg 
programa TV Be­ograd, onda akade­mik, ~lan Odbora za slobodu mi­sli i izra`avanja, predsednik 
UKS-a u najslavni­jim dani­ma (1988-1992), naposletku dvorski pe­snik, naci­onalni bard i narodni 
mudrac. Na knji­`evnu sce­nu stupio je ljubavnom poe­zi­jom, anga`ovanim pe­smama i sati­ri~nim 
zapi­si­ma koje je objavlji­vao u Je­`u, Zu­mu i ̂ i­ku uglavnom pod pse­udoni­mom dr Janez Pa}uka. Kada 
je srpski bog Mars pozvao na povratak ve­ri otaca, Mati­ja Be}kovi} Pa}uka je bio spre­man. Ve} go­

di­nama ni­je govorio u svoje ime, ne­go „iz glave ci­je­la naroda„. Lansi­ranjem slogana „Kosovo je 
najskuplja srpska re~„ i „Srbi u Hrvatskoj su ostatak zaklanog naroda„ postaje vode­}i copywri­ter 
srpskog naci­onali­zma. Radno obe­le­`ava 600. godi­{nji­cu Kosovske bitke u ulozi putuju}eg propo­
vedni­ka. Obi­lazi srpsku di­jasporu po Australi­ji i Evropi, prorokuju}i o najskupljoj re­~i – „bez krvi 
se ni­je mogla kupi­ti, bez krvi se ne mo`e ni prodati„. Ubrzo pre­lazi s re­~i na de­la. Godi­ne 1990. 
u~e­stvuje u predstavljanju novoosnovane SDS-BiH zajedno s Radovanom Karad`i­}em. S grupom 
odabranih akade­mi­ka 1991. poku{ava da osnuje Srpski naci­onalni savet koji je tre­balo da radi na 
uje­di­nje­nju svih srpskih dr`ava. Po{to je proje­kat propao, ista grupa osni­va Srpski sabor koji se 
uspe­{no bavio izradom etni~kih karata. Dr Janez Pa}uka postaje ~lan Krunskog save­ta 1992. godi­ne, 
kada je kona~no shvatio da Slobodan Mi­lo{e­vi} ni­je izdanak kraljevske loze. Vi­{e puta je poku{ao 
da ope­re bi­ografi­ju, ali bez ve­}eg uspe­ha. Objavlji­vanjem poe­me ]e­ra­}e­mo se jo{ zasi­gurno je potvr|en 
status „pe­sni­ka ontolo{ke omraze„ u novi­joj srpskoj knji­`evnoj produkci­ji. 
Dobitnik je svih nagrada, osim Zlatnog ska­kavca.
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Tri sam ze­mlje pre­lazio,
i tri gore pre­gazio,
i tri Slu`be uposlio –
ne bih li ga ulovio.
 Mi­log bratka,
 Mladi} Ratka,
 je­di­nog na sve­tu.

Ovaj mladi}
 zna da stre­lja,
ovaj mladi}
 zna da kolje,
ovaj mladi}
 srpstvo ~uva,
ovaj mladi}
 ~e­lik-volje.
Ovaj mladi}
 palit’ ume,
ovaj mladi}
 ru{it’ ume,
ovaj mladi}
 tu}i, bi­ti
i bali­je istre­bi­ti
 – u sve se razume!
 Mi­li bratko,
 Mladi} Ratko,
 je­di­ni na sve­tu.

Ja ga hte­doh Hagu dati 
 da nas brani,
 da ih la`e,
 o~i ma`e,
 da ih masti,
 da im sla`e
 iz zauma
 la`i­ka`e,

 Justi­ci­ju
 da im pljuje,
 mozak kljuje
i strplje­nje istre­bljuje.
 Mi­li bratko,
 Mladi} Ratko,
 je­di­ni na sve­tu.

Je­dva sam ga namolio
dobrovoljno da se pre­da.
Al’ kad bi­smo sred pre­daje
po~e Ratko da se kaje:
 – Pusti me, Vojo,
dobri Vojo,
da poje­bem ljubu, 
da izljubim Ra{u,
da vi­dim jatake,
da zategnem li­ce,
da popravim zurku.
 Nek’ vi­di Je­vropa
 srpskoga junaka,
 mi­log bratka,
 Mladi} Ratka,
 je­di­nog na sve­tu.

Pustih Ratka srca laka,
al’ se Mladi} ne poje­ba,
al’ se Ratko ne izljubi,
nit’ vi­de jatake,
nit’ zategnu li­ce,
nit’ popravi zurku.
Ve} pobe­`e, oj ne­sre­}o,
u Be­ograd, oj ne­voljo!
 Mi­li bratko,
 Mladi} Ratko,
 je­di­ni na sve­tu.

VREME SMRTI
I RAZONODE
Pi­{e: Tomi­slav Markovi}

PLAVI ZEC U [UMI
NACIONALNIH SIMBOLA

(Poe­zi­ja za de­cu Voji­slava Ko{tuni­ce)

BULEVAR ZVEZDA
Pi­{e: ����������Redakcija BETONA

MATIJA BE]KOVI]

IV


	BetonBR2

