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MIXER

Pise: Branislav Jakovljevi¢

ZAKLETI BORAC
PROTIV KRAJA
ISTORIJE

Cosi¢ posle Hegela

TUMOR FILOZOFIJE

Svojoj bogatoj karijeri u kojoj se oprobao kao
mladi poljoprivrednitehnicar, gerilac, politicar,
pesnik, urednik, knjizevnik, politicki komenta-
toripredsednik drzave, Dobrica Cosicje nedav-
no dodao i zvanje filozofa. Devetog juna otvorio
je 18. Krusevacku filozofsko-knjizevnu skolu go-
vorom ,Srpsko pitanje - pitanjeistine”. Rasko-
racen izmedu knjizevnosti i filozofije, prvi deo
Cosicevog naslova (,Srpsko pitanje”) upucuje
na njegovu dugogodisnju knjizevnicku aktiv-
nost, dok drugi deo (,,pitanjeistine”) nesumnji-
vo pripada polju filozofije. U ovoj ,besedi”, kako
je Politika umiljato nazvala Cosicev istup, on
nije rekao nista Sto ve¢ nije ponovio vise puta
u poslednjih petnaestak godina. Ono $to je zai-
sta novo to je ¢injenica da su njegova razmislja-
nja sadai zvani¢no dovedena pod okrilje filozo-
fije. Tako je Srbiji, u razmaku od svega nesto vi-
Seod dve nedelje, pored drzavne samostalnosti
nametnuti ovaj filozof. Ovo nikako nije koinci-
dencija, jer se Cosic¢ u svojoj ,besedi” trudi da
pokaze kako je njegov mars kroz institucije, od
narodnog poslanika u Titovoj Jugoslaviji do
predsednika MiloSeviceve Jugoslavije, zapravo
bio deo jednog veceg filozofskog projekta. Taj
projekat bio je usredsreden na ideju drzave.
Cosic¢jefilozof drzavei drzavni filozof. U njemu,
promisljanje drzave i drzavno misljenje postaju
nerazdvojivi. Kao posledica javlja se cudno me-
Sanje gledista filozofa kao misleceg subjekta i
drzave kao istorijskog subjekta.

COSICEV MARS KROZ INSTI-
TUCIJE BIO JE ZAPRAVO DEO
JEDNOG VECEG FILOZOFSKOG
PROJEKTA

Kakav je, dakle, Cosi¢ filozof? Sudeci po tome
na koje se filozofe poziva u svomizlaganju, na-
mece se utisak da je u njegovom slucaju rec¢ naj-
pre o jednoj samonikloj filozofiji koja se zatim
razvija u jednu eklekticnu misao. Kao $to smo
videli, Cosi¢ se prvo, s najvise detalja i najvise
uzivanja, poziva na sebe. Pored ,predavaca s
Kolaréevog narodnog univerziteta” u njegovom
se govoru od filozofa pominju jos Hana Arent,
Karel Kosiki Georg Fridrih Hegel. Tu sujo$ i ru-
ski knjizevnik Aleksandar Solzenjicin, kaoi polj-
ski teatrolog Jan Kot. Pominju seiimena Zurna-
lista i prijatelja. Ono Sto je zajednicko za ovu
neujednacenu skupinu jeste to Sto ih Cosic
uglavnom potiskuje na margine svog teksta.
Ako se ograni¢imo na filozofe, videcemo da se
on poziva na Kosika tek da potkrepi snagu svoje
tvrdnje da je postkomunisticke drzave zahvatila
»kriza naroda”, ne upustajudi se u to Sta je na-
velo ceskog kriticara vulgarnog marksizma da
dode do oveideje. Cosic takode priziva u pomoé
Hanu Arent tek radi efekta: posto utvrdi da je

»nas Zivotni zadatak da ‘Cinjenickim istinama’
poreknemo ‘organizovano laganje’ o Srbima”,
Cosi¢ u zagradi navodi poreklo fraza koje je sta-
vio pod navodnike. ,Koristim,” kaze, ,sintagmu
Hane Arent”. Najpre bezbedno zatvorena u za-
gradu, a zatim svedena na sintagmu, Arentova
je dvostruko marginalizovana, demontirana,
svedena na ulogu potpore i postapalice. Njena
sintagma je stavljena pod kontrolui upotreblje-
na uvrlo uske svrhe, bezikakve Sanse da se raz-
vije i nekako prizove ideje same Hane Arent o
licnoj i kolektivnoj odgovornosti, ili, ne daj Bo-
Ze, o sudnicama u Nirnbergu i Jerusalimu, tim
istorijskim i pravnim prete¢ama Tribunala u Ha-
gu. Dok Arentovu Cosié svodi na puku sintagmu,
liSavajucijeizvornog konteksta i utapajucije u
svoj tekst, Hegelu on dodeljuje potpuno druga-
Cije mesto. Hegel ne zasluzuje ni marginu, ni
zagrade, ni navodnike. Hegel ne sluzi samo za
ukras: on je dinamo dramati¢nog preokreta u
samom zakljucku Cosiceve ,besede”. Posto utvr-
di da je Srbija odvajanjem Crne Gore dotakla
samo dno, Cosi¢ pravi filozofsku piruetu i, osla-
njajudi se na (ili odskacuci od) stoZera moderne
filozofije, zakljucuje da sve sto je zateklo Srhiju
poslednjih godina ,nisu samo zla i nesrece”,
negoi ,potvrda one Hegelove filozofeme da zlo
radaidobro”.

Dakle, ne sintagma nego filozofema. I to ne sa-
mo filozofema, nego ,ona ... filozofema”. Kako
razumeti ovu, blago receno, krajnje neobicnu
upotrebu termina koji oznacava filozofsko uce-
njeili sistem. Ako je rec o ,0noj” filozofemi, da
li to znadi da Hegelima vise filozofskih sistema,
od kojih je jedan krajnje banalan, da zlo rada
dobro? Pre e biti da se kod Cosica podrazumeva
daje ,filozofema” nesto kao sastavna jedinica
nekog veceg sistema, neka vrsta filozofske fone-
me. Strukturalno, -eme je zavrsetak reci kojim
se okoncava niz pojmova iz oblasti lingvistike,
leksike i gramatike, kao Sto su morfema, lekse-
ma, grafema. Filozofema ne pripada ovoj grupi
re€i, niti je etimoloski formirana dodavanjem
nastavka —eme. Naseg filozofa zbunjuje slicnost
tog nastavka sa nastavkom - pa (- oma) u reci
@rocdenua, koja sadrzi konstelaciju znacenja,
od logicke demonstracije ili silogizma, do filo-
zofske doktrine. Nastavak —oma se srece u me-
dicini mnogo cesce nego u filozofiji i to najvise
u leksikonu tumora, kao $to su sarkoma, karci-
noma, lipoma, melanoma. Ma kako se trudili da
izbegnemo medicinske metafore, ,ona.... filozo-
fema” seispostavlja kao podivljalo tkivo na telu
Hegelove filozofije. Ona kao kancer preuzima
organizam i crpi iz njega Zivotnu snagu. Ovde
nije re¢ o tome da je Cosic filozofski polupismen
i sklon greskama koje se ticu detalja. Ma, koga
briga za razliku izmedu lipome i lekseme kada
je u pitanju opstanak nacije? Rec je zapravo o
necemu mnogo pogubnijem: ojednoj vulgariza-
ciji Hegela koja ima vrlo precizne istorijske i
ideoloSke koordinate.

Dok se Cosi¢ poziva direktno na Hegela tek u
samoj zavrsnici ,besede”, ¢itava problematika
odnosa izmedu naroda, istorije, drzave i civili-
zacije zasniva se naizvesnom Citanju nemackog
filozofa. Ono Sto je Cosi¢ naucio i prihvatio iz
Hegelove filozofije istorije jeste da istori¢nost
narodaima ¢vrsteijasno definisane granice. On
strahuje ne samo za opstanak srpske nacije, ve¢
iza njenu istori¢nost. Ve¢ na samom pocetku
onsejasnoiglasno pita: ,Jesmo li mi Srbiistu-
piliizistorije?”. Ova briga zaistoricnost poma-
lja sejo$ dva puta: najpre kroz razmetanje neo-
logizmom ,razistorija” kojim Cosi¢, pomalo pe-

snickiipomalo filozofski, oznacava pojam ruse-
nja postojeceq iistupanja iz lige istorijskih na-
roda i na samom kraju govora, u pozivu Srbima
da ,se priberemo, osvestimo istinama, zatraje-
mo kulturom” i ponovo ,se uspostavimo kao
slobodarski, mocan i istorijski narod”. Ova za-
misljenost nad granicama istorije nije od juce.
Dobrica je, kao dobar nacionalni radnik, uvek
brinuo oko granica Srbije, a nad granicama isto-
rije ozbiljno se zamislio jo$ krajem devedesetih,
kada je u autorskom tekstu za filozofski maga-
zin Nedeljni telegraf zakljucio da je srpski narod
doveden ,do samog ruba istorijskog ponora”.
Ideja o granicama istorije potice od Hegela.

DIJALEKTICKA ZAGONETKA

Ukratko receno, u delima kao $to su Filozofija
istorijei Uvod u filozofiju istorije, Hegel poisto-
vecuje granice istorije s granicama racionalno-
sti, drzavei prava. Stajeizvan granica tako za-
misljene istorije? S jedne strane, Hegel posta-
vlja donju granicu istorije u prirodi, odnosno u
stanjima judske svesti i ljudskog drustva koja
se nalaze najbliZe prirodi. Tu spadaju razni obli-
ci ,divljastva”, alii primitivni oblici drzavnosti,
kao $to su ,orijentalne despotije” u kojima je
slobodan samo vladar. Prema Hegelovoj filozo-
fiji istorije, drzava kao materijalizacija razuma
ispravlja prirodu i u nju uvodi redicilj, a prirod-
nu slobodu zamenjuje judskom slobodom koja
svoje najvise ostvarenje dobija u zakonima. Pre-
ma tome, svaka vrsta nedrzavnosti spada u pred-
istoriju, tako daima primera velikih civilizacija,
kao $to je Indija, koji ne spadaju u istorijske
narode. Ovde susrecemo jedan krajnje evrocen-
trican pogled na svet i istoriju. On se gotovo
iskljucivo tiCe prostoraiako se zadrzimo na nje-
mu osta¢emo na jednom povrSnom razumeva-
nju Hegelove filozofije istorije. S druge strane,
postoji nizindikacija daje za Hegela gornja gra-
nica istorije tesno vezana s njegovim shvata-
njem vremena. Na primer, njegova napomena
da su ,periodi srece prazne stranice istorije”
upucuje nas na samu srz Hegelove filozofije, na-
ime na dijalekticki pokret koji se oslanja na prin-
cip negacije u svemu postojecem. Samo ono $to
moze da izdrzi svoju sopstvenu oprecnost uce-
stvuje u stvaranju vremena, odnosno istorije.
Vrloje vazno napomenuti da se dijalekticka ne-
gacija nerazvija uvremenu, ve¢ u trenutku, i da
time postaje izvoristem vremena. Najproniclji-
viji i najuticajniji tumac Hegela u dvadesetom
veku, Aleksandar KoZev, vec krajem Cetrdesetih
iz ovog Cvorista dijalektike i vremena izveo je
tezu o kraju istorije. Prema ovoj tezi, kraj isto-
rije moguce je misliti kao razreSenje dijalektic-
ke oprecnosti ujednom stanju ostvarene slobo-
de. Dosledno Hegelu, ovo ostvarenje slobode
moguce je samo u drzavi koja je potpuno istorij-
ska. Svakom iole pazljivijem Citaocujasnoje da
tezom o kraju istorije KoZev (ili, ako ce to usre-
¢iti slavjanofile, Kozevnikov) uspostavlja jednu
dijalekticku zagonetku.

Cosi¢ je u stanju da prihvati i razume prostor-
nog Hegela, Hegela geografa, Hegela — apolo-
getu devetnaestovekovne DrZave sa svojom bi-
rokratijom i imperijalistickim ambicijama. Drza-
va je stvar poseda u prostoru i svaki istorijski
uspeh overava geometar. Kroz Cosiceve istupe
tokom poslednjih petnaestak godina postajalo
svejasnije daje za njega Jugoslavija oduvek bi-
la Srboslavija, ili kako je on to imao obicaj da
kaze u uvijenoj (filozofskoj?) formi: ona je bila
Jistorijska svest srpskog naroda”. Cosi¢ podme-
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e svoje povrsno shvatanje Hegela kao ,istorij-
sku svest srpskog naroda” prema kojoj u drzavi
sve biva manje vazno od prostora. Ovo tupavo
shvatanje drZave sigurno nije kapital s kojim je
Srbija usla u Kraljevinu SHS. Taj kapital ogledao
se u demokratskim tradicijama i institucijama.
MozZe se reci da je Cosic proveo svoj celokupni
radni vek na sistematskom razaranju tog kapita-
la. Ovo razaranje bilojei biva propraceno proiz-
vodnjom krajnje sumnjivih i neproverenih vred-
nosti koje suvremenom postale prihvacene kao
opsta mesta. Preveliki broj Srba su Srbi samo
utoliko ukoliko misle Cosi¢evom glavom. Odakle
dolazi ta pogubna misao, to divlje meso duha,
koja se uporno izdaje za misao Citavog jednog
naroda? Hegelovska nit nas sigurno vodi ka nje-
nom izvoru.

Usredsreden na najbukvalnijei najprostije poj-
move prostora, Cosicje potpuno nesposoban da
shvati Hegelovu filozofiju vremena, a samim tim
srz njegovog dijalektickog shvatanja istorije.
0d pocetka devedesetih kroz Cosiceve javne is-
tupe proteZe se dvojaki pristup istoriji. S jedne
strane, on je zabrinut zbog moguceg istupanja
srpske drzave iz istorije. S druge, on pokazuje
vrlo malo strpljenja za ideju o kraju istorije. U
tekstu za Nedeljni telegraf iz 1999. godine on
iznosi svoje kvazi-eshatolosko videnje krajaisto-
rije kao nestanka ,tragi¢nih predrasudaiobma-
na”. Postojejasneindicije da u njegovim privat-
nim razmisljanjima, kao i u razgovorima sa in-
timnim prijateljima, kraj istorije izaziva mnogo
viSe zuci. U presretnutom telefonskom razgovo-
rus Radovanom Karadzi¢em on tvrdi: ,Ovde radi
istorija. Pojavila se jedna teorija u filozofiji: kraj
istorije; to su pocele neke budale da Sire...".
Da, pojavila se pedesetak godina ranije, u jeku
hipertrofije hladnoratovske drzave. Ovde po ko
zna koji put srecemo Cosica koji, vodeci se soc-
realistickim priruénikom iz stilistike, blatii oma-
lovaZava sve ono $to je nesposoban da razume.
Takode, on se predstavlja kao anti-filozof i sa-
mozvani pokretacistorije. ,Ovde radiistorija”:
njegovo jezivo trljanje dlanova nad vatrom koja
prozdire sela i gradove jasno ukazuje na koji na-
¢in se ovaj filozof sluzi Hegelom. U nizu Cosice-
vih govorancijaili ,beseda”, od pocetka devede-
setih pa do ove poslednje, njegovo ubogo shva-
tanje dijalektike istorije kao ,filozofeme” o zlu
koje rada dobro pojavljuje se iskljucivo na sa-
mom kraju izlaganja. Tu zapravo nije rec o filo-
zofskom, ve¢ o dramaturSkom principu. Taj prin-
cip Cosic je otkrio jo$ pedesetih i njega se drzi
k’o pijan plota. Korcagin mora da dode do sa-
mog dna beznada da bi se vinuo u pobedu. Isto
vaziizajastrebacke partizane: sunceje daleko,
ali ono dolazi samo posle mrklog mraka. Dakle,
Ziveo mrak!

Dijalekticka zagonetka Aleksandra Kozeva od-
nosi se, izmedu ostalog, ne samo na Hegela,
nego i na njegove vulgarizatore u KoZevljevoj
bivsoj domovini. Kraj istorije je i kraj politike.
Za Cosica to je ujedno pocetak politicarenia.
Njegova uporna kriticnost prema onome $to on
naziva ,stranke”, kao i njegovo uporno odbija-
nje svakog (sem, avaj, najgoreg) politicara po-
¢iva na njegovoj dubokoj ukorenjenosti ne u
srpskoj kulturiiistoriji, ve¢ u jednoj post-poli-
tickoj, politikantskoj kulturi, kulturi koja pozna-
je samo ,dijalektiku” blacenja i ulizivanja, kul-
turi dvorskih spletki, tajne policije i no¢nih po-
gubljenja. Ovo vulgarno hegelijanstvo odlikuje
se militarizmom duha. U filozofiji, njegovo ime
jedoktrinarniistorijski materijalizam. U knjiZzev-
nosti — socrealizam. U politici - staljinizam.m
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CEMENT

Pise: Vesna Jovanovié

PRIJATELJSKA UBEDIVANJA

Dobrica Cosi¢, Prijatelji,
Narodna knjiga, Politika, Beograd 2005.

,Prijatelji su me ubedili da mogu da se posvetim knjizevnom radu”, re¢i su Dobrice Cosica koje
¢itamo na koricama njegove poslednje knjige Prijatelji. Korice suilustrovane slikom Damjana Dakova
istog naziva - Prijatelji. Doduse, ljudske figure na slici Damjana Dakova nemaju lice, povezane su
nekakvim labavim, dugackim konopcem i odevene u identi¢na poslovna odela veoma jarkih boja:
roze, crveno, zeleno. TeSko je oteti se utisku da nije rec o predstavi laznih prijatelja. Citalac ¢e
razumeti da uvek ozbiljan, gotovo tmuran Dobrica Cosi¢ ne moze biti odgovoran za takve Sarene
korice svoje knjige. Knjigu je priredila njegova kéerka Ana Cosi¢ ~ Vuki¢ na osnovu piScevih zapisa.
Cosicevo je bilo da pise, da se priseti svojih prijatelja i njihovih Zivota u ,nesreénoj Srbiji”. Antonije
Isakovié, Oskar Davico, Mihailo Markovi¢, Ljubomir Tadi¢, Momo Kapor, Mi¢a Popovic, Jovan Raskovic,
Petar DZadzic, kao i manje poznata imena iz piScevog zavicaja... neke su od licnosti koje Dobrica
Cosic drzi za svoje prijatelje, te sumira i opisuje ta prijateljstva, pomenute ljude i sebe u ,toku
istorije”, posvetivsi svakom od njih po jedan zapis.

Verovatno su i oni koji se dive Cosicevom delu i oni koji ga milosrdno, odnosno nemilosrdno, optuzuju
ocekivali da procitaju nesto Sto pisac, ¢esto nazivan i ,ocem nacije i ocem prve Srbije”, do sada
nije rekao. Pun Zivotnog iskustva iz 20. veka, bivsi predsednik jedne drzave, ovek koji se 2004.
oprostio od javnog Zivota knjigom Kosovo, moZda je ovim tekstovima, pisanim uglavnom tokom
poznih godina u formi dnevnickih zabeleski, mogao da nas uputi na jos$ neki trag koji bi svedocio
o tome kako se ,sve dogodilo”. No, Cosi¢ nam je samo jos jednom objasnio koliko je poguban 20.
vek bio za srpski narod, ko su prljavi krivci i kako su zla vremena u Srbiji, pa i u ¢itavom svetu, uticala
na sva njegova prijateljstva. Drugim re¢ima, kada otvorimo korice oslikane ,laznim prijateljima”,
procitamo nesto o pravim prijateljima Dobrice Cosica i sve saberemo, shvaticemo da smo najvise
saznali o neprijateljima Srbije i napacenog joj naroda.

CoSIC NAM JE JOS JEDNOM
OBJASNIO KOLIKO JE POGU-
BAN 20. VEK BIO ZA SRPSKI
NAROD

Zapisi o intimnim prijateljima ispresecani su ledenim frazama kakve smo najcesce slusali u infor-
mativnom programu RTS-a devedesetih godina (...hrvatski, slovenacki, makedonski i muslimanski
nacionalistii secesionisti uz pomoc Kolove i Genserove Nemacke, Evropske zajednice i Busove i Klintonove
Amerike razbijaju Jugoslaviju ...obnavljaju ustastvo ...izazivaju ratove...). Cosi¢ sudi da je znacaj filo-
zofa Mihaila Markovica umanjen zahvaljujuéi intelektualnoj grupaciji , antinacionalisticke”, sorosevske,
u biti lumpen-inteligencije. Takvi delovi reCenica, grubo ,uSiveni” u tekst koji je ve¢ pisan stilski
siromasnim i pateticnim jezikom, tesko nas mogu ubediti uiskrenost opisa prijatelja i prijateljstava.
Predocena su nam samo ¢vrsta ubedenja Dobrice Cosica o krivici Zapada, domacih izdajnika i o
postojanju nekakvih pojmova iz stereotipnog re¢nika politicara u predizbornoj kampanji (,velikii
tragicni narastaj srpskog naroda”, ,srpska patnja”, ,licemerna demokratija”).

Pored pomenutih suvoparnih i ideoloskih fraza kojima knjiga obiluje i koje remete stil naivnog
srednjoskolskog pismenog zadatka koji dominira u svim zapisima (,,Te noc¢i smo utemeljili prijateljstvo
do groba”, ,Kao penzioner uzivao je u golubovima, dok nije ponovo zavoleo jednu Zenu s kojom je
nekada previjao ranjene partizane”), nalazimo opsti sentimentalni ton prisecanja. Uskraceni za
zanimljive detalje u opisu sukoba i razilazenja s prijateljima, susreemo se saidealizovanim [judskim
portretima (Krista Dordevic, Tila Jovanovic), dok je sve negativno Sto se dogadalo u prijateljskim
odnosima najcesce prikazano kao tuzna posledica zlih istorijskih prilika kojima [judi podlezu (razlaz
sa Oskarom Davicom).

Kako uimpresumu knjige ne nalazimo ime lektora, pitamo se da li je Mirjana Vasiljevi¢, vredna
lektorka gotovo svih piscevih spisateljskih poduhvata, radila i na ovim tekstovima, ili ¢citamo redove
pravo iz pera pisca, bez naknadnih pomeranja redi i slova (0d Altamire, valjda, nikada kao danas,
slikari se nisu toliko trudili i zloupotrebljavali zbog svoje osobenosti i samobitnosti, a ipak, sve smo
teze i samo iz velike ljubavi u stanju da ih zapamtimo...). Kakav god da je odgovor, sumnjamo da bi
inajbolja lektura teksta uspela da nas isi utiska: Citalac koji nije upoznat sa Cinjenicom da je Dobrica
Cosic pisac, tesko da bi to mogao pretpostaviti na osnovu stila i jezika ove knjige.

Cosicevi Prijatelji lice na komesarske beleske jednog od ucesnika rata i ideologa srpske politicke
scene druge polovine 20. veka, koga su davnih dana ,prijatelji ubedili da moze da se posveti knjizevnom
radu”. Da je rec o pravim prijateljima, oni bi mu svakako savetovali da se ostavi corava knjizevna
posla i posveti se vinogradarstvu, na primer. Ili je mozZda takvih i bilo, ali oni nikada nisu zadobili
milost uoblicenja. m

Pise: Sasa Ciri¢

ERAZMOV TROSNI VAVILON

Miro Vuksanovic: Semolj zemlja, Filip Visnji¢, 2005.
NIN-ova nagrada za najbolji roman 2005.

Knjiga kojom se niko ne bi (za) bavio da nije dobila
NIN-ovu nagradu, deo megalomanskog projekta
sumnjivih podukaijezickog zauma, ucena erazmov-
ska maskara kojom se stice carstvo akademske
vecnosti a ¢itaocima plazi jezik.

TUZNA OPOMENA

Miloradu Pavicu (Roman kao drZava, Plato, 2005.)
su dokono entuzijasticki kompjuterasiizracunali
da za 47 odrednica romana - reénika o izgublje-
nom narodu Kaspijskog basena, dostaje 2,5
miliona nacina Citanja. Semolj zemlja Mira Vuk-
sanovica je ,azbucni roman o 909 planinskih
naziva”,isamim tim svojim numericko-leksiko-
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grafskom kapacitetom, 19,34 puta 2,5 miliona
podesniji za, malo je reéi lepezu (za nekoliko
biliona lepeza) Citanja. To je prvo od nekoliko
preimudstava tzv. enciklopedijskog modela roma-
na, koje donosi sam model kao modla nezavisno
od smese koja ¢e u nju biti u-metnuta. Obaveza
konvencionalne linearnosti biva ukinuta, ¢italac
se ¢ini odgovornim za sklapanje teksta i njegovog
smisla, jednosmerna klepsidra Citanja postaje
lavirint u kome se Gitalaci tekst medusobno traze.
Tako vele modeli teorija.

Daleki uzor savremenog srpskog enciklopedijskog
romana, od Hazara do Semolja, bio je koncept
Vukovih Rijecnika. Kao ni Vukov Rije¢nik, polude-
fanzivno oruzje u borbi da se govoru ,govedara

iopancara” priskrbi dostojanstvo naukei kulture,
ni Pavicev ni Vuksanovicev roman nisu ,Ciste
tvorevine”, liSene Sto namere autora Sto sugestija
delova teksta da progovore o necemu o cemu
forma romana i tehnika pripovedanja cute, ili
su bar znacenjskiindiferentne. U Pavi¢evom slu-
Caju rec je o nestanku Citavog naroda koji je
najpre izgubio svoju veru, u Vuksanoviéevom o
prikupljanju i gradenju novih reci u kojima se
ogleda kolektivni duh naroda naizgled neposto-
jece zemlje. Pretenzija koja moZe biti romansijer-
ski legitimna ali koja se obi¢no u intervjuima
pisca i tumacenju kriticara ignorise ili stavlja
dalekoizainovacija forme, koje kod Vuksanovica
zapravo i nema.

Dakle, kada je rec o umnoZzavanju broja ¢italackih
upada u tekst, koji prividno delo ¢ine ,,otvorenim”
i beskrajno bogatim, posredi je teorija puke
kombinatorikeispraznjenih segmenata romana,
koji ipak u osnovi funkcioniSe na principu analo-
gija i srodnosti motiva. Kako je Vuksanovic¢ev
roman bez likova, pojava ili postupaka koji bi
gaiznutraintegrisali, to je posebno re¢ o kompo-
ziciji Semolja kao vrsti providnog i prostog trika:
pojmovi su poredani po azbucnom redosledu,
uneto ih je 909 (bez crte), a moglojei99i 666
1021 nista. Brojcanu proizvoljnost prati autorovo
igranje na sigurno: ,enciklopedijski model” ili
Jleksikografska paradigma” romana gotovo da
imaju kultni status kod p.m. kriticara, i onih koji
vole da se tako osecaju, barem do promene glav-
nih igraca. Ako je roman-recnik 1984.-e bio
istinska novinai planetarni hit, 2005./6.-e samo
jetralja nekadasnje senke, neinventivno rutiner-
stvo i autorov okasneli licni renesans. Otuda
nista od ziliona nacina ¢itanja, jer da je puko
umnozavanje nesto dobro samo po sebi, mastur-
bacija bi bila neprikosnovena vrlina. Ovako,
zadovoljstvo je samo autorsko, i mozda, pone-
kog ¢lana Zirija.

SUSRESE SE U VJECNOSTI

Nacin pripovedanja u Semolju je raznolik: pored
klasi¢ne neutralne pripovesti u tre¢em licu, domi-
niraju neposredna obracanjai dijalog. To ukazuje
ina posebnu naratolosku enciklopedi¢nost ovog
romana: demonstrirati razli¢ite pripovedne mo-
dele u &ijoj osnovi stoji imperativ oralne kulture.

U tom smislu, Semolj oznacava podrsku prozi
govora koji se oblikuje u regionalnim novosko-
vanim arhaizmima. U tom grmu, posle inovativne
forme, leZi drugi plavi zec recepcije Semolja.
Jezicka starina, (starijailepsa) koju kuje Miro,
taj plemeniti materijaliz nedara narodai zavicaja,
predstavlja Cist zaum, barokno preobilje hermetic-
nihizraza koje se sa svakom stranicom umnozava
geometrijskom progresijom, bas kao i nacini
Citanja, a Citalac ostavlja u trajnom neznanju i
zbunjenosti: cemuto sluzi, ajos uztojeidosadno.
Insistiranje na ,lingvistickoj” i ,leksikografskoj”
vrednostijezicke grade Semoljajeftina je dosko-
&ica kriticarskog uma. Sto se krivo rodi, rekli bi
Semolj¢ani, ne pomoZze mu ni savremena medi-
cina usluzne hermeneutike.

Otuda Semolj nije samo neprocitana knjiga. To
jeknjiga koja ne moze da se procita. Onaje nalik
vrletima ¢ija jeimaginarna projekcija - ne da na
setudinuiokupatoru, neprevodivainerazgradiva
drugim smislom, kr§ zauma i ponosa, kaplja
esencije za zublju vjecnosti. Postovani itaoci,
nemojte se jediti ako ne stignete k svome cilju,
jer Citanje Semolja put je kojim se rede ide; on
jezabogove (posvecene kritike), heroje (izdavace)
imucenike (pisceve prijatelje). Semoljje projekat
zavecnost na horizontu ¢ijeg beskraja ¢e sejednom
radosno susresti Tvorac (sveta) i Autor (Semolja).
Posebnu poslasticu ¢iniigrivi duh i metatekst
Semolja. (,Nja, nja... ti ga nja! A nije tiganja.”,
odrednica ,Njanjara”; na ,Ajlovini” (nepoznati
netko) plasi se ,zmijei umovanja”, jerzmiju moze
ubiti ,zitkim prutom”, ali umovanje nije u stanju.
~Ajman” je ,pun i petoslovan” (razumeli ste,
reCje o recisa petslova, iz nekog razloga punoj
necim). Poslednji belanac $laga ove poslastice
jesu Ceste dijaloske partije anonimnih sagovorni-
ka, kojima tekst dobija na dinamici a ¢italac na
relaksaciji. Zaumje ocuvan, aintertekst prizvan:
pato su Likii Poco, Beketovi, utekli na slobodnu
teritoriju gore crne koja nikad nece biti neovisna.
Vrcavost mumlavosti, razumevanje u pola redi,
podmig pre pada zavese (a moZe biti da dijalog
vode stari Mapetovci, rezoneri sa balkona). Eni-
vej, veselja ne nedostaje. Otuda za Semolj reko-
Se: to isto ko Matija, samo duhovitije, manje
razumljivo i manje estradno.m
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ARMATURA

Pige: Milo$ Zivanovié

PARALELNI SVETOVI

Gardijska brigada iz veoma licnog ugla

Januar 2004, straza Dobanovci, noc, -15 stepeni Celzijusa s jakim severnim vetrom, Suma crna kao
Darkvud, Zagore $ta ja ovde radim, osim Sto pustam da mi, kako je kasnija kapilaroskopija utvrdila,
od zime pucaju krvni sudovi na levoj Saci. Nadao sam se da ¢u konaéno otici na koncert Rolingstonsa,
a zavrsio sam u Gardijskoj brigadi. Gde sam pogresio?

Ne samo da sam bio dovoljno neoprezan da dopustim da me pod stare dane dovuku ovde, nego ni
posle skoro dva meseca nisam shvatio gde sam u stvari upao. Zasad je podnosljivo, ponavljao sam,
proslavljena vojna sila je, mislio sam naivno, do sada premerila dubinu pada i nivo suviSnosti. Meni
se ne moze desiti niSta iz repertoara maltretmana kroz koji su ljudi prolazili deceniju ranije. Fatalna
pogreska!

Na psiholoskoj pripremi za straZzu vremes$na gospoda psiholog ukorila me zbog Zivota u divljem braku,
zbog neprivrzenosti crkvi i izrazila zabrinutost i sumnju da mozda pripadam nekoj problematicnoj
verskoj zajednici. Mada ozhiljno hendikepiran, dopusteno mije da vrsim strazarsku sluzbu, ali tek
posto smo utvrdili da ne patim od glavobolja i vrtoglavica. Po pravilu sluZbe, na strazi se moze ostati
najvise dve nedelje (valjda su sracunali da cesS posle dve nedelje nespavanja poceti psihicki da se
menjas, sa uvek napunjenom automatskom puskom M70 AB2). Pravilo sluzbe jeste BoZja zapovest
urezana u klisurine, ali nesre¢ni pripadnici 2. gardijskog bataljona na strazi ostaju po mesecili dva
bez prekida, odnosno dok im ne promrznu bubrezi i testisi i zeleni Puh majorov ih ne transportuje
direktno na VMA. Kako se vojni rok skracuje, ponosni i gladni gardisti na strazi ostaju sve duze.
Ako ostanu dovoljno dugo, prica se po kuloarima, bivaju odlikovani Ordenom s brkovima pukovnika
Cosica. Ah da, ako ste na straZi ve¢ pet nedelja i dode Kontrola iz Generalstaba, obavezno recite da
ste juce stigli, jer bi u suprotnom pretpostavljeni morali da istrpe teske kritike i da onda svoj gnev
istresu na crva-regruta.

Inace, 90 odsto oficirskog i podoficirskog kadra Eine, kako bi rekao g. Pusi¢, Cokmudi koji su potegli
sve rodbinske veze da se nadu u Gardijskoj brigadi i primaju gardijski dodatak. Nastanili su se u
prestonici, svako prema svojim moguénostima i rodbinama, ali mahom u ¢umezoidnim stanci¢ima
kojiim pojacavaju frustracijuizazvanu smesnim zaradama i akutnom besmisleno$éu doticnog radnog
mesta. Ne treba zaboraviti ni grupaciju vukovarskih veterana. Oni su sada mudraci i vracevi. Kao i
regruti, komandni kadar se vremenom oseti nasamarenimi na sve dopustene i nedopustene nacine
pokusava da se spasi straZe (poslovicna ukrucenosti poltronstvo u kontaktu s vi§im ¢inom se podrazu-
mevaju). Mislio sam da ¢u videti novu generaciju oficira koji ¢e provesti sve te promene, koji ce i¢i

STRAFTA

Pise: Ljiljana Joki¢ Kaspar

KROKODILI NE ODLAZE

Kada je pre tri godine podignuta privatna tuzba za klevetu protiv moje malenkosti - kao knjizevnika
ikolumniste Gradanskog lista - a od strane izvesnog dr Savica, bivseg pripadnika JSO-Crvene beretke,
pomislila sam da nema tog suda na svetu koji ¢e procesuirati takvu privatnu tuzbu, suditi mii osuditi
me, zbog bukvalno 4-5 prostoproSirenih recenica, istrgnutih iz konteksta kolumne. U tom pasusu
doktor nijeimenovan i pominje se kao primer negativnih pojava u zdravstvu, konkretno na Institutu
u Sremskoj Kamenici, gde je u tom trenutku radila i izvesna ,dotorka” bez diplome medicinskog
fakulteta, lecedi pacijente od srcanih bolesti. 0 ,doktoru snajperisti” su pre izlaska moje kolumne
izvestavali svi mediji u Srbiji pa mije bilo logi¢no da prokomentarisem takvu pojavu.

Da sam pominjuéi u tekstu ,doktora snajpera” znala daje bio pripadnik JSO, koga je licno u te jedinice
pozvao komandant (ujavnosti poznat kao gospodin Legija), ne bih ni pominjala slucaj. Kod nas je
uglavnom opasno reéi negativnu istinu o ,gospodi” koja zauzimaju bilo kakve drustvene, ili politicke
pozicije. Jo$ na prvom krivicnom pretresu, vidno uzbuden, doti¢ni doktor se predstavio kao pripadnik
DB, pa sam odmah shvatila da je doslo do ,zabune” posto u moje Cetiri prostoprosirene recenice
nije moglo da stane nista osim ,hirurg koji svakodnevno operise”... Na sudenje su od strane tuzioca
pozvanii ,svedoci” koji pouzdano prepoznaju nekog kome nisam ni spomenula ime, ali su ga oni
prepoznalijer suotom ,slucaju” ¢itali u drugim novinama! Licno me bas$ briga Sta se njima prividalo,
ali ova ,udruga” je znala bolje od mene da je vazna drustvena pozicija tuzitelja i njegove veze s
raznim sluzbama. Krajnji cilj takvog procesa je zastraSivanje novinara i sprecavanje svake drustvene
kritike, a moj slucaj je samo truncica blata u barustini srpske Luzijane. Uostalom sudija, kojoj je
bila potrebna enciklopedija novinarstva da sazna Sta je kolumna, javno je rekla da me kaznjava za
primer drugima.

Svakako je izqgubila iz vida da kao sudija treba da se drZi ¢injenica, a njeno ,slobodno, sudijsko
uverenje” jojje oCito dalo pravo na simpatijuiantipatiju, sa stavom da sam ,kao slobodan umetnik
kriva” i pre nego je sudenje zavrseno. To ,slobodno uverenje” sudije svelo se na bukvalne pretnje
i poniZavanje svih koji se bave istim ili slicnim poslom. Nikada nisam verovala da pisci uZivaju neki
narociti ugled, ali da se na knjiZzevnike gleda kao na nepotreban Sljam i drustveni talog bilo mi je
neshvatljivo otkrice. Zar smo jos uvek nepodobni i sumnjivi kao (ne)postena inteligencija? Jesu li
jos uvek podobni samo pisci koji idu niz dlaku svakoj vlasti i &ije knjige pre kriticara hvale i licno
preporucuju najvise politicke licnosti? Verujem da ce ova i slicne presude uéi u anale sudstva i po-
kazati da je staljinizam i totalitarizam na ovim prostorima poziveo duze od 60 godina.
RiSeljeje pre dva veka rekao ,dajte mi samo jednu jedinu re¢ nekog piscaija ¢u ga poslati na vesala
Bioje u pravu, iako je kod nas zastupljena blaZa varijanta i svodi se na obicnu robiju. Pod pritiskom
Evropske zajednice ukinuta je zatvorska kazna ,za misljenje” i zamenjena novéanom. S jadnim i
tipicno domacim ,lukavstvom” - ta novcana kazna za one koji nemaju novca automatski se zamenjuje
zatvorskom!

S nasom svakodnevicom Zivii nasa mracna proslost. Za sada ona odgovara mnogima koji ¢ine vlast,
jer je nase vreme vreme tranzicije, a koliko vidim mnogi su to shvatili kao trenutak u kojem se bez
posledica moZe lagati, ubijati, bogatiti se na tud racun i maltretirati. Pitanje ljudskih sloboda je
mrtvo slovo na papiru, a apsurd i glupost normalna stanja. Znam i verujem da ¢e kad-tad doci do
promena, ali tek onog trenutka kad konaéno ,padne” i na$ ,Stazi”. Dok ne saznamo i otkrijemo ko su
medu nama oni koji su hranili zveri sluZili je do poslednje kapi krvi, do tada ¢e biti straha, manipulacija
i nekaznjenih zlodela. Kad svako ko je procitao sopstveni DB-ovski dosije bude imao priliku da
prozove hulje i denuncijante koji su mu unistili Zivot, osvanuce sloboda i demokratija. Dok drzava
i zakon budu stitili nase krvnike, stidecu se drustva u kojem Zivim! Bila bi to obi¢na smrdljiva bara
da u njoj nema toliko krokodila! m
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u mirovne misije i tako to. Ali, niko ne zna da kaZe dobar dan ni na makedonskom, a svetski jezici
su misti¢na preteca nepoznanica.

Ovako mocna drzava ima toliko vojnih objekata specijalne namene da zabrinuti oficiri jedva postizu
da sastave raspise za obezbedenje svih tih supertajnih lokacija, a kad zavrse sa sricanjem crnih lista
ihodnici legendarne kasarne seisprazne, ostatak radnog vremena provode u ponovnom strpljivom
proucavanju privatnog filma dalmatinske estradne zvezde (malobrojni svetli primeri koriste tu situa-
ciju sumanute dosade i u maniru vrhunske dekadencije, s dozom opake autoironije, zabavljaju se
uz kompjuterske strateske igre). Hruscovljev duh i zadah amonijaka levitiraju po hladnim koridorima
zgrade, a u objektima specijalne namene jos jedan paralelan svet, od Bukulje i Avale, preko Dvora
i Uzicke, do Dobanovaca i Karadordeva. Taj svet tajnih objekata uporno nastavlja da postoji, sebe
i sve nas ubeduje da su to tajne neophodne za opstanak drzave, da su to tajne koje na svaki nacin
moramo cuvati. One su na volSeban nacin uspele da ostanu tajne i posle svih snimanja iz aviona i
satelita i Gardijska brigada ce se postarati da zauvek ostanu tajne. To nije nimalo lako, neprijatelj
jejos uvek i svuda oko nas i medu nama. Recimo, lokalni seljaci ulaze u tajnu Sumu i kradu drva,
ribui divlja¢. Recimo, zaposleni u objektuiznose oruzje uvijeno u ¢arsafe i pakuju ga u gepek privatnog
automobila. Recimo, svi se nesto raspituju o civilnom sluZenju, a to nije za prave ljude, nego za one,
ovakve i onakve.

U celoj prici o paralelnim svetovima Dvor Karadordevica zauzima znacajno mesto. Moglo bi se reci
dajeto sekundarni paralelni svet, u okviru paralelnog sveta. Kao da su Gardijska brigada i plavokrvna
porodica podelili taj fini komad Dedinja, te su se njihove veze mnogostruko bratski isprepletale.
Karadordevici imaju svoje interno obezbedenje, ali ih za svaki slucaj cuva i garda - $ta ¢emo, Srbi
smo, moZe neko da ponovi majski prevrat. Kad god se nade zgodan povod, oficiri oblace svecane
odorei u pratnji podobnih vojnika odlaze na prijeme kod prestolonaslednika. Vojnici su upozoreni
da se klone eventualnih fotoreportera koji bi mogli da zabeleze neinstitucionalizovanu bliskost
krunisane glave s nesudenom Kraljevom gardom, novim gardijskim snom. Garda nije garda ako ne
postoji figura koja e nas, poput Napoleona, poslati u smrti plakati za nama.

Eto, te gadne 2003. ubili su premijera, Stonsi nisu dosli, a ja sam otiSao u gardu. Komandir rece da
ne bi ubili premijera da smo ga mi cuvali, alii nije bilo Zalosti u njegovom glasu, ni zbog premijera,
niti zbog Stonsa. Zalilo se samo &to se ve¢ ne spustamo na Kosovo da re§imo stvar. Na terenu na
Peskovima, daleko od Dedinja, peva se koracnica: Na Siptarsku glavu musku / greh bi bio dici pusku
/ noZem ide mnogo bolje / jer se stoka noZem kolje.

Kako rece pokojni Fleka, a $ta ¢emo kad stvarnost postane Zes¢i andergraund od svega sto literatura
i film mogu da ponude. Ili, kako je rekao Gombrovi¢, kojim ¢emo formama misljenja i stvaranja
dostici nase sadasnje poznavanje Zivota. Nema forme koja ¢e logicno predstaviti Gardijsku brigadu,
ili opravdati njeno uporno trajanje. Brzo posto sam izasao, ispred objekta Drajzer neko je ubio
dvojicu strazara iz mlade klase. Potvrdilo se da za novac i vojnike jos$ uvek nije bitno odakle dolaze.
Kit Ricards je pao s drveta na glavu, ali bas se nadam da ¢e ovog puta Stonsi doci u Beograd. Plasim
se Sta bi moglo da se dogodi ako ne dodu. S jedne strane to nije za ignorisanje, s druge jos manje.m
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BULEVAR ZVEZDA

PiSe: Redakcija BETONA

MATIJA BECKOVIC

MATIJA, Beckovic (Senta, 29. XI 1939), najpre pesnik, potom novinari satiricar, pa saradnik decjeg
programa TV Beograd, onda akademik, ¢lan Odbora za slobodu misli i izrazavanja, predsednik
UKS-a u najslavnijim danima (1988-1992), naposletku dvorski pesnik, nacionalni bard i narodni
mudrac. Na knjizevnu scenu stupio je [jubavnom poezijom, angazovanim pesmama i satiricnim
zapisima koje je objavljivao uJezu, Zumui Ciku uglavnom pod pseudonimom dr Janez Pacuka. Kada
je srpski bog Mars pozvao na povratak veri otaca, Matija Beckovi¢ Pacuka je bio spreman. Ve¢ go-

TRI TASTOASIPI A I N |

VREME SMRTI
I RAZONODE

Pise: Tomislav Markovic¢

PLAVI ZEC U SUMI
NACIONALNIH SIMBOLA

Tri sam zemlje prelazio,
itri gore pregazio,

itri Sluzbe uposlio -
ne bih li ga ulovio.
Milog bratka,

Mladi¢ Ratka,

jedinog na svetu.

Ovaj mladic¢
zna da strelja,
ovaj mladi¢

zna da kolje,
ovaj mladi¢
srpstvo Cuva,
ovaj mladi¢
Celik-volje.
Ovaj mladic¢
palit’ ume,
ovaj mladi¢
rusit’ ume,
ovaj mladi¢
tudi, biti

i balije istrebiti
- usve serazume!
Mili bratko,
Mladi¢ Ratko,
jedini na svetu.

Ja ga htedoh Hagu dati
da nas brani,

daih laze,

oc¢i maze,

da ih masti,
daimslaze

iz zauma

lazikaze,

(Poezija za decu Vojislava Kostunice)

Justiciju

daim pljuje,

mozak kljuje
istrpljenje istrebljuje.
Mili bratko,

Mladic¢ Ratko,

jedini na svetu.

Jedva sam ga namolio
dobrovoljno da se preda.
Al kad bismo sred predaje
poce Ratko da se kaje:
- Pusti me, Vojo,
dobri Vojo,

da pojebem ljubu,

da izljubim Rasu,

da vidim jatake,

da zategnem lice,

da popravim zurku.
Nek’ vidi Jevropa
srpskoga junaka,
milog bratka,

Mladi¢ Ratka,
jedinog na svetu.

Pustih Ratka srca laka,
al’ se Mladic¢ ne pojeba,
al’ se Ratko neizljubi,
nit” vide jatake,

nit’ zategnu lice,

nit’ popravi zurku.

Vec pobeze, oj nesreco,
u Beograd, oj nevoljo!
Mili bratko,

Mladic¢ Ratko,

jedini na svetu.

BLOK BR. V
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dinama nije govorio u svoje ime, nego ,iz glave cijela naroda,,. Lansiranjem slogana ,Kosovo je
najskuplja srpska rec, i ,Srbi u Hrvatskoj su ostatak zaklanog naroda, postaje vodeci copywriter
srpskog nacionalizma. Radno obelezava 600. godisnjicu Kosovske bitke u ulozi putujuceg propo-
vednika. Obilazi srpsku dijasporu po Australiji i Evropi, prorokujuéi o najskupljoj reci - ,bez krvi
se nije mogla kupiti, bez krvi se ne moZe ni prodati,. Ubrzo prelazi s reci na dela. Godine 1990.
ucestvuje u predstavljanju novoosnovane SDS-BiH zajedno s Radovanom Karadziéem. S grupom
odabranih akademika 1991. pokusava da osnuje Srpski nacionalni savet koji je trebalo da radi na
ujedinjenju svih srpskih drZava. Posto je projekat propao, ista grupa osniva Srpski sabor koji se
uspesno bavioizradom etnickih karata. Dr Janez Pacuka postaje ¢lan Krunskog saveta 1992. godine,
kada je konaéno shvatio da Slobodan MiloSevi¢ nije izdanak kraljevske loze. Vise puta je pokusao
da opere biografiju, ali bez veceg uspeha. Objavljivanjem poeme Ceracemo sejos zasigurnoje potvrden
status ,pesnika ontoloske omraze,, u novijoj srpskoj knjizevnoj produkciji.

Dobitnik je svih nagrada, osim Zlatnog skakavca.
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