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MIXER
Pi{e: Mirnes Sokolovi}

U TRAGANJU ZA 
OVEJANOM SU[TINOM

Mihajlo Panti}: Neizgubljeno vreme (Slu`beni glasnik, 2009)

Mihajlo Panti}, kao knji`evni histori~ar i kriti~ar, spada me|u one
postjugoslovenske profesore i doktore knji`evnosti koji se godi-
nama bave uklapanjem nacionalne literature u ju`noslavenski
kontekst. U „Sarajevskim sveskama“, tom najinterkulturnijem
~asopisu na svijetu, kao ~lan redakcije, on se zala`e za ju`nosla-
venske komparativne studije, navode}i nas na revolucionaran za-
klju~ak da su mogu}e prije svega „zato {to su potrebne“. On u
tom tekstu `ali {to se {to su danas ju`noslavenske kulture vi{e
udaljene nego bliske, {to je taj srodni/isti jezik podijeljen, {to je
podijeljena i tradicija, kao zlatne rezerve i teritorij biv{e dr`ave.
On svagda pledira za razmjenu, za inter-
kulturnu razmjenu onoga {to je u kultu-
ri esencijalno, „a ta esencijalnost je
mnogo vi{e antropolo{ka, a mnogo ma-
nje nacionalna“. Mihajlo Panti}, kao mi-
slilac, u tom svom politi~ki korektnom
napisu se sla`e sa naj~e{}om frazom
evropskih knji`evnih docenata, s jed-
nom mantrom koja ka`e da put do sebe
vodi kroz prihvatanje Drugog. Zato, ka-
`e Panti}, valja nagla{avati ono {to je
svima prihvatljivo i {to ne protivrje~i na-
cionalnim kulturnim interesima, niti
ugro`ava bilo ~iji identitet.
[ta konkretno zna~i ta milozvu~na reto-
rika, kako je mogu}e razmjenjivati „kul-
turne esencijalnosti“ a da to ne na{ko-
di nacionalnim interesima i identitetu,
kakva je to razmjena, {ta konkretno u
metodi donosi sav taj splet interkultur-
nih nakana i nacionalne opreznosti?

FOLKLORNA RADIJACIJA
Na po~etku prvog eseja, posve}enog Todoru Manojlovi}u, Panti}
isti~e da je „moderna poezija postala va`an deo inoviranog i pre-
komponovanog sistema nacionalne knji`evnosti.“ Manojlovi}evu
studiju „Osnove i razvoj moderne poezije“ Panti} vidi presudno
va`nom  u njenom nastojanju da se srpska knji`evnost utemelji i
skrasi unutar evropskog stvarala~kog naslije|a. Pi{u}i o poeziji
Desimira Blagojevi}a, naglasit }e da ta poezija, mjerena rigoro-
znim vrijednosnim mjerilima, ne predstavlja reprezentativno
ostvarenje svoga doba, ali je bitna zato {to je „docnije na{la smi-
sao u povezivanju tradicionalnih (neoromanti~arskih, folklornih)
i modernisti~kih poeti~kih karakteristika, ~ime je osna`ena i vred-
nosno oboga}ena jedna va`na dijahronijska nit srpske poezije,
koja se`e sve do dana{njih dana.“ Pjesni~ka subjektivnost, „ne-
ponovljivo ja“ Blagojevi}eve poezije, prema Panti}u, nisu samo
va`ni kao potvr|enje pjesni~ke subjektivnosti, nego i kao svjedo-
~enje kolektivnog identiteta. Budu}i sklon oslu{kivanju melodije
rodne rije~i, „Blagojevi} je u najboljim i najnadahnutijim trenu-
cima pevanja stvorio pesme primaknute izricanju
lirske su{tine pojedina~nog i kolektivnog bi}a.“ 
Postoji li neko ko bi mogao nazna~iti razliku izme-
|u metoda jednog klasi~nog nacionalnog histori-

~ara knji`evnosti, na primjer Jovana Dereti}a, i ovog Panti}evog
pristupa literaturi, tog metoda (kako bole}ivo i demokratski stal-
no insistira sam autor) koji je interkulturan, politi~ki svekorek-
tan, sveevropski prihvatljiv? Ko je taj ko bi mogao ne pomije{ati
Dereti}a i Panti}a? I u Panti}evoj studiji, dakle, na djelu je ono
knji`evnohistorijsko uspostavljanje kontinuiteta nacionalne knji-
`evnosti, pa i po cijenu da se u istu „dijahronijsku nit“ postavlja-
ju tako razli~iti pjesnici kao {to su Nastasijevi} i Vinaver. Taj me-
tod insistira na nacionalnom obilje`ju date poezije, pa i u uprkos
~injenici da iste tendencije poetskog preoblikovanja usmenih tra-
dicija, na srodnom/istom jeziku (kako bi rekao Panti}, kada je in-
terkulturalist), u tom trenutku imate i kod Nazora i kod Hume i
kod Skendera Kulenovi}a, i kod Maka Dizdara, itd. Svejedno, Pan-
ti}u }e, naprimjer, Manojlovi}eva studija biti va`na prije svega
zbog ranog utemeljenja i pozicioniranja srpske poezije, iako }e
ista knjiga, kako i sam Panti} priznaje, sa podjednakim intenzite-
tom i iz iste blizine posmatrati anti~ke pjesnike, Dantea, Getea,
hrvatsku modernu, futuriste, Bodlera, govore}i o {irokim literar-
nim konceptima koji su imuni na nacionalno raspar~avanje. Todor
Manojlovi}, pi{u}i o Ujevi}u, vidi njegovu poeziju zna~ajnom u
razvoju jednog posebnog „lirizma“, nastalog u jugoslovenskoj
knji`evnosti oko 1920., zajedno sa djelima Sibe Mili~i}a, Stanisla-
va Vinavera, Josipa Kosora i Svetislava Stefanovi}a, a Panti} isci-
tirav{i sve to, kao interkulturalist, Ujevi}a poima kao pripadnika
jedne sasvim druge i druga~ije knji`evnosti, sasvim odvojene od

srpske knji`evnosti, iako u tom trenutku taj pjesnik ne samo da je
poeti~ki sli~an pomenutim srpskim pjesnicima, nego pi{e na „is-
tom/srodnom“ jeziku i izravno (u polemikama) u~estvuje u beo-
gradskom knji`evnom `ivotu, ravnopravno i suvereno. 
Panti}, tako|er, pati i od jedne filozofske ideje prema kojoj su svi
pjesnici, kao individualci, samo eksponenti njegove predstave o
posebnom tipu poetske imaginacije u jednoj nacionalnoj poezi-
ji, i on ih tu uklapa po svaku cijenu. Otud je mogu}e da i Panti},
kao i jo{ pedeset nacionalnih kriti~ara, najnormalnije govori o
otkrivanjima i izricanjima nekakvih „lirskih su{tina kolektivnih
bi}a“, kao najpostojanijih, najegzaktnijih, najprisutnijih stvore-
nja i pojmova. Poezija se, dakle, mo`e ispravno razumjeti tek u
tom nacionalnom (i nadnacionalnom, interkulturiraju}em) okvi-
ru, i da se, naprimjer, Mihajlo Panti}, kao interpret, nije anga`o-
vao da je u tim kontekstima tuma~i i osmi{ljava, cijela poezija bi
jama~no ostala obesmi{ljena, oti{av{i dovraga. Panti}, me|utim,
prilazi poeziji s jednim profesorskim uvjerenjem da je te`e sa~u-
vati tradicijske vrijednosti, nego iskombinirati neki poetski novi-

tet, i u tome le`i njegova opsesija poezijom Desi-
mira Blagojevi}a, iako ta poezija, kao takva, ni-
je vrijedna pa`nje, {to i sam priznaje. Kad dati
pjesnik ostane, kako bi to Panti} stru~no rekao,

„ozra~en folklornim uticajima“, onda se tom i takvom
ozra~enju mo`e radovati samo nacionalni knji`evni hi-
stori~ar, jer je samo njemu poezija koja nasljeduje kla-
si~ne tradicijske kodove mo`e izazvati radost i divlje-
nje, dok sve {to ozbiljno misli poeziju dobro zna da je
vrijednost poetskog jezika u stalnoj diferencijaciji od
svakodnevnih jezika, u prevazila`enju ustaljenog i ote-
{~alog, u izumljivanju neobi~nog. Dakako, ta pro{lost
na ~ijim se izvorima valja napojiti dana{nji autor, ako
Panti}a pitate, jesu prije svega vrela i tokovi dijahro-
nijskog kontinuiteta nacionalne (srpske) knji`evnosti,
i on u ovoj studiji, interkulturalisti~ki, nastupa kao na-
cionalni knji`evni histori~ar koji se do zemlje klanja
idolu nacionalne knji`evnosti.

NACIONALNO UPODOBLJENI SIMBOLIZAM
No problem je {to, tehni~ki gledano, Panti} ni taj posao
knji`evnog histori~ara ne obavlja korektno i egzaktno,
budu}i „ozra~en“ nacionalnom povije{}u knji`evnosti.
Tako on, naprimjer, pi{e nevjerovatan zaklju~ak prema
kojem je Blagojevi}evo „okretanje tradiciji tog srpskog

pesnika odvelo do ponovnog, donekle naivnog, spontanog o`i-
vljavanja simbolisti~kih poetskih principa (jezi~ka stvarnost pe-
sme, zatajenost smisla, hermeti~nost, dominacija melodije, ma-
gi~nost tona)...“ Eto {ta zna~i profesorsko pouzdanje u nekoliko
knji`evnohistorijskih formula, kao floskula u ozna~avanju pola
stolje}a jedne poezije! [ta se sve ne bi moglo izvesti i dokazati na
osnovu te tri-~etiri fraze? Tako, sa`eto, u tri-~etiri ta~ke, na osno-
vu ta dva-tri mutna pojma, dalo bi se dokazati i da je zemlja zvije-
zda, a Panti} ozbiljan knji`evni kriti~ar. Blagodare}i toj metodi,
Blagojevi}, kao nasljedovatelj usmene ba{tine, postaje prvora-
zrednim simbolistom. G. Panti}, kao interkulturni pro{astoljubi-
telj, uvjerava nas da se vra}anjem tradiciji uzdi`emo do najvi{ih
(evropski) poeti~kih dostignu}a, i to bismo mu kao nacionalnom
povjesni~aru oprostili, jer je to njemu primjereno, da se ne poka-
zuje ovako amblemati~no neupu}en u osnovne karakteristike sim-
bolizma. Simbolisti~ka poezija postaje li~na pjesnikova stvar,
stvar senzacija i emocija pojedina~nog ~ovjeka, li~ni do`ivljaj ko-
ji se gotovo ne prenosi na ~itaoca, sa simbolima koji su autarki~-
ni, nekomunikativni, nekonvencionalni i neutvr|eni, jer se svaki
trenutak senzacije mora potpuno razlikovati od svakog drugog
trenutka, budu}i da je senzaciju simboliste nemogu}e prenijeti
konvencionalnim i op{tim jezikom obi~ne knji`evnosti, zbog ~egaKPK Beton je ~lan Eurozine medijske mre`e
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simbolista izmi{lja svoj jezik i svoje simbole, pridaju}i pjesni~kim
slikama apstraktna svojstva sli~na muzi~kim tonovima i akordi-
ma. [ta bi radio me|u tim simbolistima jedan Desimir Blagojevi},
sa svojom magijom jezika koja po~iva na stoljetnoj usmenoj tra-
diciji i sverazumljivoj folklornoj poeziji? Objasniti Panti}u da biti
hermeti~an i melodiozan u smislu folklornom ne zna~i biti simbo-
listom, bio bi postupak nemalo bespredmetan i glup kao i dokazi-
vati mu da je nemogu}e u poeziji (ili bilo gdje) izre}i lirsku su{ti-
nu kolektivnog bi}a, isto kao {to je nemogu}e da knji`evnost spa-
si vrijeme, i sve se to otkriva savr{eno uzaludnim elaborirati ako
znamo da imamo posla sa knji`evnim historikom, profesorom ko-
ji se odlu~io podijeliti uloge u jednoj nacionalnoj knji`evnosti, i
ako u toj komediji Desimir Blagojevi} ima glumiti simbolistu, on-
da to u njegovoj studiji mora biti tako i ta~ka, pa makar se u ko-
smi~kom kretanju interliterarnih zajednica ne{to stubokom pro-
mijenilo, a re`iser te povijesne lakrdije, uprkos svom interkultura-
lizmu, ispao knji`evnohistorijskim bezjakom.

RASPETI MORALISTA
Sljede}a dionica ove studije, va`na za na{u analizu, odnosi se
na Panti}evo moraliziranje u eseju o Andri}evim i Peki}evim mo-
ralijama. Govor o moralu je, ka`e Panti}, va`an, a ~ovjek je naj-
prije moralno bi}e. Moralisti~ki ton i sadr`aj me kotiraju vi{e ta-
ko visoko u knji`evnosti kao prije trideset, pedeset i dvjesta go-
dina, i moralizam knji`evnog govora postaje suvi{nost, anahro-
nost, neprimjerenost. Na osnovu paralelnih Andri}evih i Peki-
}evih moralija, Panti} na kraju svoje analize dolazi do zaklju~ka
da dana{nji pisci  „mahom odbijaju da se o moralu pisanja i pi-
sanom moralu nedvosmisleno izjasne, i kada to i u~ine, takve is-
kaze, u fikcionalnom ili esejisti~kom obliku, prati neizbe`na re-
lativizacija, vi{e da, nego ne.“ Potonja primjedba o moralu ne
bi bila ~udna ako znamo da dolazi iz pera jednog konfekcijskog
postjugoslovenskog profesora, doktora koji stalno isti~e svoj in-
terkulturalizam, i tada bismo njegovu `alopojku usljed (tobo-
`njeg) sveprisustva kritike koja danas ignori{e zna~enjsku stra-
nu djela, u korist „tehni~ke, gradivne, poeti~ke strane knji`ev-
nog teksta“, smatrali obi~nim dizanjem galame i skretanjem pa-
`nje na sebe, jednim moralnim busanjem, jer takva tvrdnja na-
prosto nije istinita budu}i da se na svim postjugoslovenskim ka-
tedrama knji`evnost odavno tuma~i moralizatorski, nacionalno
ili interkulturno, ili sadr`inski, kako bi rekao Panti}. 
Tome u korist govori i stalno razdvajanje forme od sadr`ine u na-
{oj kritici, {to u potonjoj `alopojci radi i Panti}, i po tome bi on
tako|er bio klasi~an katedarski anga`ovanik-interkulturalist, po-
sve}en politi~ki korektnim pletenjima, a njegovo moraliziranje
nama ne bi bilo neobi~no, uop{te. Ali ne zaboravimo sada da to
moralizira jedan knji`evni histori~ar koji u istoj studiji usposta-
vlja nacionalnu povijest knji`evnosti, ili afirmi{e bez ikakve na-

pomene, kao pisca, Stanislava Krakova koji je izme|u dva svjet-
ska rata „bio urednik Vremena, blizak tada{njem re`imu, u ratu
ure|ivao okupacijska glasila, a posle je, dospev{i u emigraciju, uz
ostalo, napisao i dvotomnu monografiju o Milanu Nedi}u.“ Vode-
}i se za Te{i}evim konceptom „utuljene ba{tine“, Mihajlo Panti},
kao kriti~ki vitez, spa{ava djela Stanislava Krakova i Grigorija Bo-
`ovi}a, pred a`dahom nasilnog zaborava, pred „politi~kim i kul-
turnim ostrakizmom“ jugoslovenske kritike, bez ikakvog otklona
prema Krakovljevim ili Bo`ovi}evim anga`manima. Navode}i da
je Andri} moralisti~ku formu u~io i kod Gvi~ardinija, zaokupljen
samo sada formom, Panti} ne}e vidjeti nikakav problem u Andri-
}evom anga`manu, Andri}evom gvi~ardinijevskom moralu, budu-
}i da Andri}evo djelo poima kao posebno sazdan svijet u kojem
nema mjestu za diktature kojim se kao intelektualac povinuje. To
je ta~no, Andri} je cijeli `ivot eti~ki bje`ao u svoje humano djelo,
ali zar tako interpretira jedan kriti~ar navodno peki}evski osje-
tljiv na moral pisca i eti~ka izja{njavanja? Ve} je dobro poznato da
je Andri} u tome intelektualnom anga`manu podjednako mutan
kao u svome nacionalnom opredjeljenju, no Panti} ga svejedno
poima kao „oli~enje nezaobilaznog, centralnog sto`era nacional-
ne tradicije“ i kao oslonac nove ba{tine srpske knji`evnosti. 
Naravno, sve ove i ovakve moralisti~ke interpretacije ne bi bile
~udne da Panti} ho}e biti tek nacionalni knji`evni povjesni~ar,
njegova neosjetljivost za dru{tveni anga`man ne bi bila neobi~-
na, ali on najednom po~inje krasnosloviti o pisanom moralu i mo-
ralu pisanja, peki}evski! [ta je sada to? Trebamo li uop{te sada
sve ove misli o Andri}u i Krakovu iznesene u istoj studiji vratiti u
kontekst te moralisti~ke knji`evnosti Peki}a, pisane prije tride-
set godina, na koju se Panti} poziva, u kojoj je va`no ne samo dje-
lo, ne samo pisani moral, nego i moral pisanja, moral intelektual-
ca, dru{tveni anga`man, itd? Koliko su samo razli~iti Andri} i Pe-
ki}, i otkuda sada ta nepa`ljiva poistovje}ivanja? Naravno, uzdr-
`av{i se od panti}evskog moraliziranja, ovdje }emo samo jo{ jed-
nom skrenuti pa`nju na opre~ne tendencije koje razdiru ovu stu-
diju, kao da je Panti} napabir~io sve mogu}e bedasto}e koje su se

mogle nakupiti u aktualnoj akademskoj kritici, pa ma koliko one
bile proturje~ne. Kao nacionalno odgovoran profesor, kao srpski
kriti~ar, Panti} uspostavlja besprijekornu nit srpske knji`evnosti
u punoj datosti, bez obzira na estetske i eti~ke karakteristika dje-
la i anga`mana koje smje{ta u kontinuitet; kao pisac, kao inter-
kulturni kriti~ar, na posljednjim stranicama, on se igra moralnog
anga`ovanika profesorski kri~e}i da je ~ovjek moralno bi}e, da je
govor o moralu va`an, da bi se pisci trebali eti~ki izjasniti, itd.
Krajnji rezultat je koncepcijski razdrta studija koja zaglu{uje di-
sonancom svoje intelektualne neusagla{enosti.

SKROMNA INTELEKTUALNA GROMADA
Potonja analiza jama~no nije donijela neke nove zaklju~ke u iz-
u~avanju akademskog tuma~enja knji`evnosti na postjugoslo-
venskim katedrama. ^ini se da je bila vi{e revijalnog karaktera,
da bi se potvrdile neke ve} donesene teze. Sama studija je pre-
vi{e obi~na, uobi~ajena, ~esta, konfekcijska. Ono {to je, me|u-
tim, svaki put zanimljivo jeste ta smije{na diskrepancija izme|u
interkulturne retorike, tog knji`evnopovijesnog heklanja po
mustrama nekakvih kulturnih razmjena i knji`evnih ispreplita-
nja, i stvarnih kriti~kih rezultata tih nau~nika, profesora, doce-
nata, kao interkulturalista, koji tu nacionalnu knji`evnost us-
postavljaju jasno i nedvosmisleno, sna`no i ozbiljno poput naj-
ordinarnijih nacionalnih knji`evnih povjesni~ara. Jasno, Mihaj-
lo Panti} u tome procjepu nije usamljen, i to je uobi~ajeno pro-
turje~je prisutno i u djelu Envera Kazaza, i Davora Beganovi}a,
i Tatjane Juki}, i Velimira Viskovi}a, i pro~aja, kao njegovih in-
terkulturnih sapatnika. Sve to govori ne{to i o tome interkultu-
ralizmu, o toj funkcionalizaciji literature u smislu jednog lukra-
tivnog koncepta koji je ho}e u~initi korisnom.
Ono {to je kuriozitet Panti}eve studije, pak, jeste to da on samog
sebe ~esto poima kao pisca, moralno odgovornog, i to je, ~ini mi
se, korijen nekih smije{nih poistovje}ivanja, uop{te konceptu-
alne lakrdije u ovoj studiji. Panti}, kao nau~nik, uspostavlja ne-
ke vol{ebne veze izme|u sebe i Andri}a: na{av{i neku Andri}evu
izjavu u kojoj ka`e da je grad porastao, i da u to ime samo treba
pogledati Novi Beograd, Panti} skromno dodaje da je u me|uvre-
menu porastao i jedan pisac koji svjedo~i ̀ ivot u tome gradu. Na-
ravno, Panti} misli na samog sebe, istaknuv{i da jedino uzalud-
nim ne osje}a to {to pi{e pri~e, kao Andri}, i da mu je pri~a utje-
ha, kao izbavljenje u ovom prokletom svijetu. Ta skrivena veza sa
Andri}em je mo`da ona njegova sudbina. U tome je, valjda, i po-
anta same knjige: Neizgubljeno vreme! Naivni ~italac koji je po-
vjerovao da }e autor analiti~ki elaborirati kako to knji`evnost
spa{ava vrijeme, pred ni{tavilom, ~italac koji je o~ekivao istra-
`ivanje i argumentaciju ove epohalne teze, na kraju knjige osta-
je tek neugodno posut ovim Panti}evim sentimentalnim izljevom
nedostojnim jednog ozbiljnog profesora i teoreti~ara.

CEMENT
Pi{e: Goran Cvetkovi}

PLEHANOV JE STIGAO
\akon (autorski projekt rediteljke Ane \or|evi} po
motivima dela Isidore Sekuli}) premijera u Srpskom
narodnom pozori{tu u Novom Sadu, 13. april 2013.

Ba{ sam po~eo da razmi{ljam kako to ministar kulture Srbije i sa-
vetnik predsednika Republike za kulturu, Bratislav Braca Petko-
vi} i Radoslav Lale Pavlovi}, zami{ljaju tu nacionalnu kulturu, ko-
ju bi rado finansirali i promovisali na dr`avnom i svesrpskom ni-
vou, kad – ne-lezi-vra`e – eto ti prvog takvog dela na sceni – a
gde drugo do u Srpskom narodnom pozori{tu u Novom Sadu ne-
koliko dana posle diskretne reprize „Jogurt revolucije“. Da mi je
neko pri~ao da }u i to do~ekati – tako direktan odraz  politi~kih
direktiva u umetni~kom delu, plehanovljevski sto odsto, ne da mu ne bih verovao – nego bih se
o{tro suprotstavio i takvom sagledavanju umetnosti i takvoj prognozi dru{tvenih kretanja. Tako
ne{to nacionalisti~ki agresivno i banalno nisam mogao ni da zamislim a kamoli da o~ekujem rea-
lizovano na sceni tako brzo, tako savr{eno spakovano i potpuno opremljeno i jo{ u re`iji jedne od
najboljih mladih rediteljki u Srbiji, Ane \or|evi}.
Dakle, to {to smo gledali na onoj manjoj Sceni SNP-a „Pera Dobrinovi}“, sa ogromnim scenskim
otvorom od tridesetak metara brat-bratu, bilo je savr{eno konstruisan izraz ta~no onih snatrenja
i predlo`enih modela dr`avne, puritanist~ke, nacionalne i skru{ene umetnosti – ta~no kako je za-
mi{ljaju i predla`u pomenuti ~elnici nove umetni~ke i kulturne politike u Srba. Prvo – ovo scensko
delo NIJE uop{te odgovaraju}e za tu tobo`e malu a preogromnu scenu, pa se i pored svih i svaka-
kvih mikrofona, raspore|enih kojekuda po plafonu tog scenskog prostora, pola teksta uop{te ne
~uje, pa prema tome i ne razume. Ogromni scenski prostor ispunjen sa svega nekoliko glumaca,
koji u velikom delu scenskog vremena, sede jedno pored drugog i tiho razmenjuju intimne impre-
sije - o ljubavi, nadi, pa`nji, o~ekivanjima i jo{ o kojekakvim, potpuno privatnim razmatranjima
sveta i veka. Sve to se moglo mirno odigrati na ve} postoje}oj kamernoj sceni Srpskog narodnog

pozori{ta – pa i da se ~uje i vidi kako treba. Ovako, to je bio ba-
nalni i cini~ni izraz kukavi~ke podr{ke novom srpskom rukovod-
stvu kulturne politike, koje se ve} u prvih par meseci vladavine
pokazalo u svom potpuno diletantskom i ki~erskom svetlu. Taj
nenadma{ni dvojac nacionale (Braca&Lale), dobio je toliko ne-
gativnih poena – {to u predlozima novih zakona, {to u iritantnim
i {tetnim izjavama o tome kako treba voditi kulturnu politiku –
da su sami, po nekoliko puta, menjali svoje bahate i pompezne
stavove i  poku{avali da ubla`e blasfemi~ne i pora`avaju}e nedo-
tupavne izjave.
E, pa sad smo videli ta~no primenjene njihove nazore o pozori-
{tu, kulturi i umetnosti – sa pogledom na istoriju, nacionalnu
svest i gra|ansko dru{tvo u Srba. Videli smo malogra|anski ki~ u
punom obliku i potpuno o~i{}en od primesa maskiranog umetni-
~arenja; videli smo presnu i sasvim uve`banu aparaturu pranja
mozga, sa ciljem da se upristoji i uredi kreativni duh, da se uka-
`e na dostojne teme i da se dostavi mera stvari: emocija, ideja,
aspekata, o~ekivanja, tematskih okvira, moralnih na~ela, grani~-
nih primera – saznanja i podr`avanja dozvoljenih sadr`aja, obu-
~enih u dopustive i prihvatljive odore tvrdo-hri{}anskih normi i
ciljeva. Videli smo kako se nose dostojanstveni kostimi gra|an-
skog sveta, kako se raspravlja o nadljubavnim ljubavima, kako se

pro~i{}ava odnos prema porodici i du`nosti i kako se nedostojne persone, sukladno udaljavaju od
pokreta~kih sila dru{tva. Prisusutvovali smo onom najgorem, mrtva~kom pozori{tu, koje je tre-
balo sahraniti barem pre sto godina, i mislili smo da je i sahranjeno tada, a evo ga, pod budnim
okom ministra i savetnika za kulturu: promovisano, zadato i ostvareno u odiozno praznoslovnoj i
nakaradnoj predstavi Srpskog narodnog pozori{ta iz Novog Sada: \akon.
Glavno lice komada je nekakav isku{enik, pop-li-je-kalu|er-li-je, u koga su zaljubljene i mlade i
stare `enske na sceni, ali on se ne da prevariti. Brani svoj moralni integritet, mrzi ljubavne veze,
a pri tom propagira neku najlicemerniju mogu}u, opskurnu vezu pri~ala~ke ljubavne komunikaci-
je – neke vrste verbalne onanije, kojom osvaja prostor u koji uvla~i naivne i sentimentalne devoj-
~ice, kao i zrele udovice, pune prave strasti, koju on, naravno, prezire. Ne{to tako perverzno i ta-
ko ki~erski, propra}eno adekvatnom muzikom kompozitora Borisa Kova~a, davno se nije videlo na
srpskim scenama. Glumci nisu ni{ta krivi i ne}u im pominjati imena, neka se njihova aktivnost u
ovoj retrogradnoj akciji {to pre zaboravi. Neka sve ide na du{u rediteljke i upravnika pozori{ta.
Ovo je njihovo zajedni~ko maslo, smu}kano za ra~un i pod direktnim uticajem trenutne (zavr{ila-
se-{to-pre) primitivne nacionalisti~ke kulturne politike  
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ARMATURA
Pi{e: Ivan ^olovi}

„DELIJE“ KAO 
NEFORMALNA 
POLITI^KA 
ORGANIZACIJA
S obzirom na to da se od nas o~ekuje da najvi{e govorimo o
„krajnje desnim politi~kim organizacijama“, ja }u vam ukratko
predstaviti jednu od njih. Koristim podatke koji se mogu na}i na
internetu, gde – naravno – organizacija o kojoj je re~ ima svoj
sajt, a na vrhu naslovne strane grb sa ukr{tenim ma~evima i slo-
gan „Kosovo je Srbija“.
Tu je postavljena vest da }e ova organizacija svoju slavu Svetog Si-
meona Miroto~ivog obele`iti tako {to }e tog dana u Ruskom domu

u Beogradu prirediti humanitarni koncert za Kosovo i Metohiju, uz
u~e{}e nekoliko peva~kih grupa i glumaca koji se obi~no pojavlju-
ju kao izvo|a~i programa na ovda{njim patriotsko-muzi~kim sku-
povima. Cilj najavljenog koncerta izlo`en je pomo}u nekoliko stan-
dardnih figura srpske nacionalisti~ke retorike. Ho}emo, stoji tu,
„da pomognemo opstanak Nemanji}kog roda na svojim vekovnim
ogni{tima“, da „pru`imo najve}u mogu}nu podr{ku na{em mno-
gostradalnom narodu u ovim danima novih isku{enja“. Vest se za-
vr{ava  parolom: „Nema predaje - Kosmet je Srbija“.
Re~ je o Delijama, organizaciji navija~a Crvene zvezde i o njiho-
vom sajtu www.delije.net, koji je predstavljen kao njihov „zvani~-
ni sajt“. U kom smislu je ovde upotrebljen termin „zvani~no“, te-
{ko je re}i. Sem ovog, nisam na internetu na{ao neki drugi sajt
navija~a Crvene zvezde, koji bi onda bio nezvani~an, takore}i apo-
krifan. S druge strane, nije mi poznato koji pravni status imaju
navija~i koji ~ine Delije, da li su oni, na primer, upisani u  novi Re-
gistar udru`enja gra|ana, koji od 2009. godine postoji u Srbiji. 

SPORT KAO PARAVAN ZA POLITI^KI RAD
Mo`e se re}i da su Delije pre svega jedna neformalna politi~ka or-
ganizacija. A sude}i po idejama kojima je njihova delatnost na-
dahnuta, i po na~inu na koji se ispoljava, re~ je o ekstremno de-
sni~arskoj politi~koj organizaciji, sli~noj drugim takvim oganiza-
cijama u Srbiji („Dveri“, „Obraz“, „Na{i“, „Srpski narodni pokret
1389“),  sa njima povezanom. Ako ne na drugi na~in, ono preko
zajedni~kih mentora: politi~kih partija, crkve i policije.
U radu ove navija~ko-politi~ke organizacije sport i navijanje su u
drugom planu. To je paravan za politi~ku mobilizaciju uglavnom
vrlo mladih mu{karaca. Nije re~ o tome da se uz sportsko navija-
nje, uporedo s njim,  plasiraju politi~ke poruke, nego se sâmo na-
vijanje svodi na spektakularno i provokativno lansiranje takvih
poruka, koje se onda predstavlja u javnosti kao grub, politi~ki
nekorektan, ali u osnovi autenti~an glas naroda. Na sajtu Delija,
kao najva`nija stvar koju su  njihovi navija~i uradili na ko{arka-
{koj utakmici Zvezda – Galatasaraj, odr`anoj 11. januara ove go-

dine u Beogradu, istaknuto je ovo: „U drugom delu me~a jo{ jed-
na parola je podignuta, u dva reda, ispod semafora bli`e na{oj
tribini: Oj Kosovo, du{o srpska, tebe dobro pamti Turska. Pamti-
}e te i ostali, koji budu na te stali“.  Ova parola je u stvari refren
jedne nove patriotske pesme u foklornom stilu, u kojoj se famo-
zna kosovska bitka iz 1389. -  koju ina~e bije lo{ glas, to jest da je
to bio poraz koji je zna~io propast srpskog carstva - slavi kao srp-
ska pobeda i opomena svim sada{njim i budu}im neprijateljima
Srba da }e se provesti kao Turci na Kosovu. Dobar primer da se
politika se}anja mo`e sasvim proizvoljno usmeravati, proizvolj-
no kad je re~ o empiriji, ali ne i kad je re~ o ideologiji. 
Nisam ja taj koji u radu ove navija~ke orgnizaciji otkriva skrive-
ne politi~ke ambicije. Sami urednici ovog sajta, pisci priloga,
kao i mnogi navija~i koji u~estvuju u debati na Forumu - tvrde
da su Delije posve}ene stvarima mnogo va`nijim od sporta i na-
vijanja. Oni, dodu{e, ne ka`u da se bave politikom, ali }e rado
re}i da su „Delije oduvek bili snaga koja se do`ivljavala kao glas
naroda“, da su oni privr`eni „srpstvu“,  da oni vode „dugogodi-
{nju borbu za po{tovanje osnovnih vrednosti na{eg naroda“. 

PRAVOSLAVNA TU^NJAVA ZA SPAS DU[E
Ove  vrednosti za njih su va`nije od najva`nijih utakmica, i oni su
spremi da ih `rtvuju ako to tra`e vi{i nacionalni interesi. Delije su
posebnim saop{tenjem pozvale navija~e da bojkotuju fudbalski der-
bi Patizan - Zvezda, koji je igran u  subotu 23. aprila 2011. godine,

s obrazlo`enjem da se time vre|a dostojanstvo praznika Velike su-
bote. U saop{tenju pi{e i ovo: „Era komunisti~kog mraka i zatiranja
vere i svega nacionalnog odbacila je sve tradicionalne vrednosti u
na{oj zemlji, ali mi ne `elimo da to ve~no traje. Zato... jasno daje-
mo do znanja svima da `elimo po{tovanje na{e vere. U ovoj name-
ri moramo istrajati jer ako mi uspemo, mo`da }e i celokupno dru-
{tvo prepoznati potrebu da se vrati vekovnoj tradiciji.“ 
Model uzornog navija~a koji se na sajtu Delija oblikuje, podra-
zumeva momka koji je nasilan, „`estok“, ali s razlogom, oprav-
dano. On je nasilan legitimno, motivisan je  najvi{im patriotskim
pobudama, jer on tako navodno brani mu`evnu ~ast vere i naci-
je, i zdrav borbeni duh mlade generacije. 
O ovoj i srodnim temama raspravlja se na forumu Delija, u okviru
teme „Delije i pravoslavlje“. Pokreta~ ove interesantne teolo{ko-
politi~ke rasprave podse}a Delije da je za njih pravoslavlje jedna
od najva`nijih stvari, i da bi zato trebalo „da nam na{i navija~ki ̀ i-
votni putevi {to vi{e budu na spasenje, a {to manje na pogublje-
nje du{e“. Kako onda to posti}i a ne odre}i se onog bez ~ega je na-
vijanje nezamislivo - tu~njave?  To mo`emo posti}i – ka`e ovaj na-
vija~ki verou~itelj –  ako se ne bismo tukli „podmuklo i jajarski“, i
„ako bismo tu~e pretvorili u po{tene borbe i po{teno odmeravanje

snaga“. Tek onda „na svoje du{e ne bismo tovarili grehove kao {to
danas ~inimo“, jer „zdrav borbeni duh sigurno nije na {tetu du{e“.

NAVIJA^KO PLEME NAORU@ANO NACIONALIZMOM
Obi~no se misli da je problem s navija~ima u tome {to su oni mahom
huligani, to jest grupe asocijalnih tipova koji pijani i drogirani nasr-
}u na policiju i me|usobno se mlate. A ovde ~itamo vesti, poruke i
saop{tenja, pratimo debate navija~a, i dolazimo do zaklju~ka da ova
organizacija pretenduje na vode}u ulogu u moralnom i nacionalnom
preporodu Srbije. Vidimo da se ona trudi da joj se vode}a nacional-
na uloga prizna, koristi svaku priliku da svoje ideje obznani, bu~no
i prete}i, i da ih motkama i pesnicama sprovede u delo.  
Kad je re~ o na{oj sredini, odnosno o zemljama nastalim raspadom
Jugoslavije, najva`nije uvide u prirodu veze izme|u navijanja i no-
ve ekstremne desnice ponudio je splitski sociolog Sr|an Vrcan.
„Pokazalo se“, pi{e Vrcan, „da se modeli navija~kog pona{anja naj-
lak{e prenose iz dru{tvenog polja nogometa u dru{tveno polje po-
litike onda kada je posrijedi izrazito nacionalisti~ka i populisti~ka
politika i njoj svojstveni na~ini ’pravljenja’ politike te da se na~ini
politi~kog mi{ljenja i obrasci politi~kog djelovanja svojstveni naci-
onalisti~koj politici lako prenose iz dru{tvenog polja politike u dru-
{tveno polje nogometa i nogometnog navijanja. (...) To bi sugeri-
salo da postoje, prema terminologiji Maxa Webera, stanoviti se-
lektivni afiniteti izme|u suvremenog nogometnog navija{tva, ka-
ko ga prakticiraju neka navija~ka plemena, i suvremenih naciona-

listi~kih i politi~kih orijentacija i pokreta.“  (Nogomet, politika, na-
silje, Jesenski i Turk, Zagreb, 2003, str. 101).
To zna~i da u ideolo{koj podlozi politi~kog delovanja navija~kih
skupina nema ni~eg originalnog. Njihova ideologija je naciona-
lizam, jedna etni~ka verzija nacionalizma o`ivljena u Srbiji
osamdesetih godina pro{log veka, diskurzivno otelovljena jezi-
kom folklora i crkve, a tematizovana u vezi sa Kosovom.

NESTA[NA DECA POLITI^KE ELITE
Zato srpska nacionalna elita i njene glavne politi~ke, kulturne i
verske institucije – oni pravi nosioci i korisnici ove ideologije –
nemaju nikakvog razloga da se zabrinu zbog ovoga {to govore i
rade Delije i njima sli~ne navija~ke parapoliti~ke organizacije.
Njima mo`e eventualno da zasmeta {to ove organizacije pod fir-
mom navijanja ispovedaju i praktikuju nacionalizam na provo-
kativan, brutalan na~in - otkrivaju}i tako neraskidivu vezu naci-
onalizma i nasilja. Ali, na{a nacionalna elita svim srcem stoji uz
ove navija~ko-politi~ke organizacije, kao i uz druge sli~ne para-
politi~ke grupe i udru`enja na ekstremnoj desnici – prihvata ih
kao svoju nesta{nu decu, uzvra}aju}i svojom pre}utnom ii otvo-
renom podr{kom. 
U listu „Alo“, 13. februara 2013, Neboj{a ̂ ovi}, politi~ar, bizni-
smen i sportski funkcioner izneo  je ovo mi{ljenje o navija~ima:
„@elim da istaknem da se u javnosti stvara pogre{no mi{ljenje o
vo|ama navija~a. Ne krijem da sam se sretao sa njima i, verujte
mi, radi se o normalnim i obrazovanim momcima, sa kojima se
mo`e normalno razgovarati. Korist od me|usobnog razgovora
je obostrana“. Tako je ̂ ovi}, repezentativni predstavnik ova{nje
politi~ke i dru{tvene elite, uzvratio na znake obo`avanja i ljuba-
vi koje ove organizacije - kao {to smo videli na primeru Delija -
neumorno {alju dr`avi i naciji  

Tekst je nastao u sklopu projekta „Ka razvijenoj demokratiji“, koji organizuje
KPZ Beton uz podr{ku Ambasade Kraljevine Norve{ke u Beogradu.
Sadr`aj ovog teksta isklju~iva je odgovornost autora teksta i ni na koji na~in se
ne mo`e smatrati da odra`ava gledi{ta Kraljevine Norve{ke.

ETONJERKA MESECA

Nije istina da se vrtimo u
krug. Krenuli smo od jogurta
i dogurali do pavlake.

Dogo|eni Narod

B
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BLOK BR. V 
Autor: Radovan Popovi}

I}i mi}i Luci}i...
To je pisac pogre{nih ri~i,
Koje ako }e{ shvatit
Mora{ pisca umlatit
Prije nego {ta po~ne{ ga {tit!

I}i mi}i Luci}i...
To na verse sotonske sli~i,
Ako ih ne zatu~e{,
Bar da piscu navu~e{
Kletvu i fetvu za vrat!

Lo{ postat }e pjesnik
Prvoklasni bolesnik:
Dario Kordi}
Izum }e bit
Tog hrvatskog bilmeza!

I}i mi}i Luci}i...
@iv iz pisme on ne smi izi}i!
Jerbo pi{e bez veze,
Gluparije, hereze,
^a su svima dopizdile.

Da mi je satiri pri}i,
Satrat je nako bez ri~i...
O{ nan pivat o ratu?
I jo{ htit da te shvatu?
Ala, ludega Luci}a!

Znat svaki }e pravnik
Da bezmozgi bezglavnik
Ludi je Luci}
Krivac za rat,
Da on ga je stvorija!

I}i mi}i Luci}i...
On bi triba i u Haag sti}i,
Tamo re}: „@aj mi nije
Pisat sve pizdarije
Ni za dvi vake robije!“

I}i mi}i Luci}i...
Do{li pivat s De`ulovi}i,
Misto ispriku kazat
Do{li opet pokazat
Da ne znaju prikinit srat.

I ne}e bit mira
Dok postoji satira,
Dok god se more
U librima {tit
Ovaka parodija!

Ne, ne}e bit mira
Dok rat se parodira,
Dok {ti{ tog pisca,
Literatnog zlo~inca
[ta rat pismon je vodija!  

VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

Srpski knji`evni klan „Nedoklan“ – kao legalna, legitimna i
legalisti~ka organizacija sklona legijalizmu – zahteva strogo
po{tovanje Zakona o javnim nabavkama. Ako pozori{ni
radnici-neudarnici nisu u stanju da zakon sprovode u delo,
neka novac namenjen daskama koje ni{ta ne zna~e dr`ava
preusmeri u na{ uvek lojalni sektor koji ve} godinama pati u
bud`etskom zape}ku, prepu{ten okrutnim zakonima tr`i{ne
d`ungle koja ne zna za milost. Svi argumenti koje
pozori{tarci navode u protestu protiv javnih nabavki ionako
idu nama u prilog. Sva ta halabuka o „delatnosti koja
reprezentuje nacionalnu kulturu“, o „nacionalnom
zna~aju“, o tome kako su teatri „jedan od temelja o~uvanja i
izgradnje nacionalnog identiteta“, o tome kako je odsustvo
brige o kulturi uticalo „na ru{enje nacionalnog identiteta“,
kao „i na situaciju u kojoj se na ovakav na~in borimo za
Kosovo“ – sve je to jedan obi~an blablatru} i briga za
sopstvenu umetni~ku guzicu na koju se udara nacionalni
`ig, ali prekasno. Pa gde ste bili, bra}o i sestre, kad je
grmelo? Gde ste bili kad se nacionalni identitet ~uvao i
gradio pisa}om ma{inom za mlevenje topovskog mesa,
perom i ma~em, umom i kamom, ubicom i haubicom? 
Ne ka`emo da niste ba{ ni{ta uradili, bilo je nekoliko
teatarskih poku{aja borbe za na{u stvar, ali oni se na prste
dve-tri ruke mogu nabrojati. Nasuprot va{em neradni{tvu,
stoje ~itave horde pisaca koji su vredno delali. Hiljade
bibliografskih jedinica, stotine odr`anih tribina,
preuzimanje odgovornosti na politi~kim funkcijama diljem

srpskih zemalja, uklju~uju}i ~ak i funkciju predsednika
Jugoslavije i Republike Srpske – to su dela koja govore da su
pisci vazda bili na braniku nacionalnog identiteta, uvek sa
svojim napa}enim narodom, pogotovo u trenutku kad je
okrnjenom identitetu tesno na sopstvenoj teritoriji pa mora
malo da se pro{iri na okolne zemlje. 
Dok ste se vi bavili la`purla`izmom i ostalim tricama i
ku~inama, pripadnici na{eg klana su samopregorno radili
na pripremi rata u kojem }e do}i do stvaranja tog
nacionalnog identiteta do kojeg vam je, navodno, toliko
stalo. Prvo smo se bavili autoviktimizacijom koja je dobro
poslu`ila da legitimi{e `elju za osvetom, kovali smo teorije
zavere, konstituisali smo naciju na kosovskom mitu i zavetu,
propovedali da je svrha svakog pojedinca da sebe prinese
kao `rtvu na oltar kolektivnog identiteta. Zatim smo razvili
~itavu metodologiju opravdavanja zlo~ina, etni~kih ~i{}enja
i genocida, a niko ni hvala da nam ka`e. Nacionalni
identitet se kovao u Omarskoj, Sarajevu, Vukovaru, kalio u
hladnja~ama, a finalnu obradu je pretrpeo u Srebrenici
odakle je iza{ao kao gotov proizvod. Mi smo uradili sve {to
je u na{oj mo}i da taj projekat osmislimo i opravdamo, a
neki na{i pripadnici bili su i direktni izvo|a~i radova.
Do~ekali smo da kao nagradu od dr`ave koju smo gradili
dobijemo skrajnutost i marginalizaciju, da nas nacija koju
smo stvorili gurne u bud`ak, kao da nas se stidi. Dok vama
dele bud`etska sredstva {akom i kapom, mi smo prinu|eni
da se zadovoljimo mrvicama sa bogate trpeze. I jo{ ste

nezadovoljni, ne}ete na tender, kurobecate se bez
nacionalnog pokri}a i, povrh svega, me{ate se u na{ resor.
^ist bezobrazluk! Ali, ako vi ne}ete, mi bismo vrlo rado da
nas dr`ava javno nabavlja i tenderi{e. Manji deo pisaca je
mlatnuo pare na izgradnji nacionalnog identiteta, ve}ina je
radila za semenke. Vreme je da se ta vekovna nepravda
ispravi. Pozdravljamo vas prigodnom poeti~kom parolom:
Nikad u bud`aku, uvek na bud`etu!

Srpski knji`evni klan: Korespondencija kao smrt

Nikad u bud`aku, uvek na bud`etu!

I]I MI]I LUCI]I


